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Inconstitucionalidad de la Substitucion de la Firma Autdégrafa
en los Actos de las Autoridades Fiscales

Hugo Alberto Arriaga Becerra”

L.- Violacién de la garantia de legalidad.- El articulo 38 del Codigo Fiscal de la
Federacion reclamado, sefiala:
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“Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberdn
tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

“I. Constar por escrito en documento impreso o digital.

Tratandose de actos administrativos que consten en documentos digitales y
deban ser notificados personalmente o por medio del buzon tributario,
deberan transmitirse codificados a los destinatarios.

“II. Senalar la autoridad que lo emite.

“III. Senalar lugar y fecha de emision.

“IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucion, objeto o proposito de
que se trate.

“V. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso, el nombre o
nombres de las personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre
de la persona a la que va dirigido, se senalaran los datos suficientes que
permitan su identificacion. En el caso de resoluciones administrativas que
consten en documentos digitales, deberdan contener la firma electronica
avanzada del funcionario competente, la que tendra el mismo valor que la
firma autografa.

“Para la emision y regulacion de la firma electronica avanzada de los
funcionarios pertenecientes al Servicio de Administracion Tributaria, seran
aplicables las disposiciones previstas en el Capitulo Segundo, del Titulo I
denominado "De los Medios Electronicos" de este ordenamiento.

“En_caso _de resoluciones administrativas que consten en documentos
impresos, el funcionario competente podra expresar su voluntad para emitir
la resolucion plasmando en el documento impreso un sello expresado en
caracteres, generado mediante el uso de su firma electronica avanzada y
amparada por un certificado vigente a la fecha de la resolucion.

“Para dichos efectos, la impresion de caracteres consistente en el sello
resultado del acto de firmar con la firma electronica avanzada amparada por
un certificado vigente a la fecha de la resolucion, que se encuentre contenida
en el documento impreso, producira los mismos efectos que las Leyes
otorgan a los documentos con firma autografa, teniendo el mismo valor
probatorio.

“Asimismo, la integridad y autoria del documento impreso que contenga la
impresion del sello resultado de la firma electronica avanzada y amparada
por un certificado vigente a la fecha de la resolucion, serd verificable
mediante el método de remision al documento original con la clave publica
del autor.

“El Servicio de Administracion Tributaria establecera los medios a través
de los cuales se podra comprobar la integridad y autoria del documento
sefialado en el parrafo anterior.

“Si se trata de resoluciones administrativas que determinen la
responsabilidad solidaria se sefialard, ademés, la causa legal de la
responsabilidad”.

A) Exigencia constitucional de la firma autégrafa en términos de la Garantia de
Legalidad consagrada en el Articulo 16 de la Constitucion Federal.- En primer lugar, es de
destacar que realizando la interpretacion directa del articulo 16 de la Constitucion General de



la Republica, el Poder Judicial de la Federacion ha sefialado de modo reiterado, que en
observancia de la garantia de legalidad consagrada en dicho numeral, todo acto administrativo
de autoridad debe contener la firma autografa del servidor publico que lo emite, mencionando
el 6rgano del cual emana, para acreditar que el acto autoritario de que se trate le es imputable a
quien lo suscribe.

Asi, la firma es el signo grafico con que se valida la intervencion de las personas en
cualquier acto juridico, incluidos desde luego los actos de autoridad, y como signo distintivo,
expresa la voluntad de quien los suscribe, aceptando como propio el contenido de los mismos.
Luego, la firma imprime la voluntad del emisor del acto y constituye la circunstancia idonea
para autentificarlo como mandamiento de autoridad. Como condicién de existencia juridica, la
firma autodgrafa de los actos de autoridad es la nica forma en que la persona que la asienta
adquiere una relacion directa con lo expresado en el escrito; es decir, es la manera en que la
autoridad emitente hace suyo el contenido de la resolucion asi como las consecuencias
inherentes a la misma, y ademas, es el modo en que se proporciona al gobernado la seguridad
de que el firmante es responsable de dicho acto.

Es por tal causa que la garantia de legalidad, es decir, el articulo 16 de la Lex Legum,
exige que el acto de autoridad se encuentre firmado por el servidor publico emisor del mismo,
a quien resulte atribuible, lo que a la vez implica que deba senalar la designaciéon de su cargo,
pues siempre se debe considerar que el funcionario emisor del acto, es quien lo firma y no un
tercero. En todo documento publico es imprescindible el uso de la firma autégrafa para que
¢ésta sea atribuible con certeza a su signatario; el mandamiento escrito exige la firma de la
autoridad emisora como principio fundamental de validez.

Lo anterior es asi, porque todo acto que afecte la esfera juridica de los particulares,
debe estar emitido por autoridad competente y esto sélo se acredita con la firma autografa de
puiio y letra de quien procede. La garantia de legalidad implica que para los efectos de la
autoria y la responsabilidad que implica el ejercicio de las facultades que a cada autoridad le
corresponden, la autoria se denote con la firma del acto, pues al firmar la autoridad emitente se
responsabiliza del contenido, sea cual fuere la forma en que se escribi6 la resolucion.

En esas condiciones cuando el acto de autoridad que se controvierte carece de la firma
autografa' de su emisor, viola de modo directo y flagrante la garantia de legalidad que se
establece en el numeral 16 de la Lex Legum, y por ende no puede surtir efectos juridicos en
contra del gobernado?.

I También llamada firma “olografa”, lo que significa “Escrito de mano del autor, autégrafo” (Real Academia
Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, Edicion del Tricentenario, Actualizacion 2020,
https://dle.rae.es/01%C3%B3grafo?m=form) Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola,
Vigésima Primera Edicion, Editorial Espasa-Calpe, S.A., Madrid, 1992, p. 1045 y 778.

2 En ese sentido son aplicables la Tesis 1.70.A.366 A que se lee en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Mayo de 2005, pagina 1439 (Registro 178498); la Jurisprudencia P./J.
125/2004 que se advierte en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI,
Enero de 2005, Pleno, pagina 5 (Registro 179578); la Tesis 1.150.A.18 A, publicada en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1277; la Tesis
XVIL10.P.A.25 A que aparece en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XVIII, Diciembre de 2003, pagina 1419 (Registro 182597); la Tesis 1.30.C.52 K, visible nuevamente en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Abril de 2003, pagina 1050; la




Tesis VI.10.P.20 K, que igualmente se halla en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001, pagina 1730; la Jurisprudencia 511, aparecida en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo VI, Comun, Jurisprudencia TCC, pagina 448; la Tesis
XXI.10.13 K, que figura en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo III,
Marzo de 1996, pagina 946 (Registro 202970); la Jurisprudencia 668, que se lee en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo 111, Parte TCC, pagina 487; la Jurisprudencia 669 que igualmente
fuere publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo III, Parte TCC, pagina
488; la Jurisprudencia 794, que se localiza en el propio Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1995, Tomo VI, Parte TCC, pagina 538; la Jurisprudencia 796, que se ubica asimismo en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Parte TCC, pagina 540; la Tesis XX.53 K, que se ve
en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo II, Noviembre de 1995, pagina
527; 1a Tesis VI.10.143 C, que se encuentra en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XV-II, Febrero de 1995, pagina 342; la Tesis que se encuentra en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XI, Mayo de 1993, pagina 333; la Jurisprudencia 2a./J. 2/92 que figura en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Nim. 56, Agosto de 1992, Segunda Sala, pagina 15
(Registro 206419); la Tesis que se halla en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federaciéon. Tomo VIII,
Octubre de 1991, pagina 183 (Registro 221684); la Jurisprudencia 1.60.A. J/22, que se puede ubicar en la Octava
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, pagina 356
(Registro 224795); la Tesis que se aprecia en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI,
Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990, pagina 164; la Jurisprudencia 1.60.A. J/22, localizable en la Octava
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990, pagina
356 (Registro 224795); la Tesis que se advierte en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989, pagina 259; la Tesis que se ve en la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo I, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988, pagina 276; la Tesis que
se observa en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 181-186, Sexta Parte, pagina
84 (Registro 249149); la Jurisprudencia que se puede consultar en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 133-138 Sexta Parte, pagina 281 (Registro 251598); la Tesis que consta en la Séptima Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 133-138, Tercera Parte, Segunda Sala, pagina 61 (Registro
237903) y la Jurisprudencia que también se aprecia en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo 133-138 Sexta Parte, pagina 282 y la Tesis que figura en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 50 Sexta Parte, pagina 19, ponencia del seiior Ministro Guillermo Guzman Orozco, que
ensefian: “CONSULTAS FISCALES. LOS ARTICULOS 34, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION Y 26, FRACCION IX, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, AL ESTABLECER QUE AQUELLAS DEBEN VERSAR SOBRE
SITUACIONES REALES Y CONCRETAS NO TRANSGREDEN LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.- El precepto constitucional invocado consagra la garantia de seguridad juridica,
definida de la manera siguiente: "Los derechos subjetivos publicos en favor de los gobernados, que pueden ser
oponibles a los organos estatales, a fin de exigirles que se sujeten a un conjunto de requisitos previos a la
comision de actos que pudieran afectar la esfera juridica de los individuos, para que éstos no caigan en la
indefension o la incertidumbre juridica, lo que hace posible la pervivencia de condiciones de igualdad y libertad
para todos los sujetos de derechos y obligaciones." en la pagina once, tomo 2 de la obra "Las Garantias de
Seguridad Juridica, Coleccion Garantias Individuales", Poder Judicial de la Federacion, editada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Dicha prerrogativa implica la garantia de legalidad, traducidas ambas
en que todo acto de molestia debe constar en mandamiento escrito y contener firma autografa del funcionario
publico competente legalmente para emitirlo, en el cual se exprese la fundamentacion y motivacion de la causa
legal del procedimiento; de tal suerte que ambas garantias otorgan al gobernado la certeza sobre la existencia del
acto de molestia, la autoridad que lo expide, su competencia legal para actuar de esa manera, los preceptos
legales que regulan el hecho de que se trate y las consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto
autoritario, con lo cual es respetado el principio de legalidad, el cual en su aspecto imperativo consiste en que las
autoridades pueden hacer exclusivamente lo que la ley les permite. En consecuencia, los articulos 34, primer
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion y 26, fraccion IX, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, al establecer la obligacion de la autoridad tributaria de contestar las consultas que
sobre situaciones reales y concretas les formulen los interesados en lo individual, no transgreden las garantias de
seguridad juridica y legalidad, consagradas en el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal, en la




medida en que tales prerrogativas tienen relacion con los lineamientos indispensables que debe satisfacer la
emision de los actos de molestia dirigidos a los gobernados”; “FIRMA AUTOGRAFA. TRATANDOSE DE
ACTOS O RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS LA ANULACION POR CARECER DE AQUELLA
PUEDE SER CON O SIN DETERMINACION DE EFECTOS.- Para que un acto o resolucion administrativa
cumpla con las exigencias establecidas en el articulo 16 constitucional debe contener firma autografa del
funcionario emisor, por ser este signo grdfico el que otorga certeza y eficacia a los actos de autoridad ya que
constituye la unica forma en que puede asegurarse al particular que la autoridad emisora acepta su contenido.
En tales términos, si bien la falta de firma autografa en una resolucion administrativa constituye un vicio formal
y, por tanto, una violacion que encuadra en la fraccion II del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion,
cuyos efectos, en principio, deben determinarse conforme a la primera parte del ultimo parrafo del articulo 239
del mismo ordenamiento, ello no sucede en todos los casos, pues tal precepto no debe ser interpretado en forma
literal para concluir que la nulidad que se declare de una resolucion administrativa por el motivo indicado,
indefectiblemente debe ser para el efecto de que la resolucion en cuestion se deje sin valor y se emita otra con
firma autografa, pues de la segunda parte del mismo parrafo se desprende que en ciertos supuestos el drgano
jurisdiccional puede valorar las circunstancias particulares del caso, ademas de que no siempre puede obligarse a
la autoridad a que emita un nuevo acto que sustituya al que fue declarado nulo, pues si la propia autoridad
encuentra que el acto reclamado no podria apoyarse en irreprochables motivos y fundamentos legales, estara en
aptitud de no insistir en el mismo o en imposibilidad para hacerlo, aunado a que un Tribunal administrativo no
puede indicar a una autoridad cémo debe proceder en el ejercicio de una atribucion que le es propia y donde,
incluso, interviene su discrecionalidad. Lo anterior sin perjuicio de que si al contestar la demanda la autoridad
niega la existencia del acto que ostenta firma facsimilar y el actor no demuestra que sea cierto, tal negativa debe
prevalecer sobre la presuncion de existencia derivada de dicha firma facsimilar; hipotesis en la cual debe
declararse el sobreseimiento en el juicio de nulidad, lo que tampoco impide a la autoridad el ejercicio de sus
atribuciones, por ese motivo”; “ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON
BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO
FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y FIRMA DEL
FUNCIONARIO EMISOR.- De la interpretacion relacionada de los articulos 30. de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, se advierte que los actos administrativos
que deban notificarse deben cumplir, entre otros, con los siguientes requisitos: 1. Ser expedidos por el 6rgano
competente a través de servidor publico; 2. Adoptar la forma escrita que contenga el fundamento legal de las
atribuciones de la autoridad para actuar en la manera y términos propuestos; y, 3. Contener en el texto del propio
acto, por regla general, el sefialamiento de la autoridad que lo emite, asi como su firma autégrafa. Ademas, se
evidencia que el requisito de fundamentacion del acto administrativo, traducido en la constatacion por escrito de
la designacion de la autoridad y en la firma del funcionario emisor, atiende a la necesidad de establecer el cargo
de la autoridad emisora, con la finalidad de dar a conocer al gobernado el caracter con el que el funcionario
publico suscribe el documento correspondiente y para que asi esté en aptitud de examinar si su actuacion se
encuentra dentro de su ambito de competencia. La especificacion del cargo de la autoridad emisora o, en su caso,
signante del acto de autoridad, debe atender al cuerpo del propio documento, pero fundamentalmente, a la parte
en que conste la firma y nombre del funcionario, pues no debe olvidarse que la firma (como signo distintivo)
expresa la voluntariedad del sujeto del acto juridico para suscribir el documento y aceptar las declaraciones ahi
plasmadas. Por tanto, aun cuando exista en el encabezado del propio documento una denominacion diferente al
cargo que obra en la parte final en el que estd la firma del funcionario publico emisor, no es dable especificar que
el signante es el que obre en el encabezado, ni aun como consecuencia de interpretacion, cuando exista claridad
con la que se expone tal circunstancia en la parte de la firma; por ende, tomando en consideracion la presuncion
de validez de la que gozan los actos administrativos en términos de lo dispuesto en el articulo 8o. de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, debe concluirse que el funcionario emisor del acto, es quien lo firma,
salvo prueba en contrario”; “NOTIFICACION DE UNA RESOLUCION EMITIDA POR AUTORIDAD
FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION SI SE REALIZA
POR MEDIO DE COPIA CERTIFICADA, AL CARECER DE LA FIRMA OLOGRAFA DEL FUNCIONARIO
EMISOR.- Cuando se notifica al contribuyente una resolucion emitida por la autoridad fiscal, mediante copia
certificada, no se viola el requisito que establece la fraccion IV del articulo 38 del Codigo Fiscal Federal, ya que
ésta presupone la existencia del acto reproducido, segln la certificacion que realice la propia autoridad, pues de
ella se desprende que se tuvo a la vista el instrumento auténtico, lo que necesariamente implica la existencia de
todos aquellos signos exteriores que hacen que un documento publico sea original, entre otros, sellos y firmas,
por lo que con apoyo en el articulo 68 del Coédigo Fiscal de la Federacion, debe presumirse que el documento




original ostenta la firma oldgrafa del funcionario que la emite y siendo que el documento que se entrega al
particular deriva de éste, por ser una copia certificada del mismo, debe considerarse que también cumple con el
requisito de legalidad a que alude la fraccion IV del articulo 38 del ordenamiento legal en cita, es decir, que
ostenta la firma del funcionario suscriptor. Ahora bien, cuando se notifica una resolucion en copia certificada,
ese acto administrativo de molestia al causante no satisface el requisito de fundamentacion y motivacion a que se
refiere la fraccion III del mencionado articulo 38, en relacion con el numeral 16 constitucional, ya que para
considerar que un acto de autoridad esta debidamente fundado y motivado, debe ostentar la firma olografa del
funcionario que genera el acto, por lo que el documento que se entregue al particular mediante la notificacion

relativa debe cumplir con tal requisito, pues solo asi podria tener la plena certeza de que su firma es auténtica; sin
que ello signifique que se cuestione la legalidad de la resolucion misma, dictada por la exactora, que dice haber
tenido a la vista cuando la reprodujo, sino que so6lo se afirma que resulta indispensable que el documento que se
entregue al gobernado tenga firma autdografa, pues este requisito formal debe constar en el acto de molestia y no
en uno diverso”; “ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA QUE
SEAN CONSTITUCIONALES.- De lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal se desprende que la
emision de todo acto de molestia precisa de la concurrencia indispensable de tres requisitos minimos, a saber: 1)
que se exprese por escrito y contenga la firma original o autografa del respectivo funcionario; 2) que provenga
de autoridad competente; y, 3) que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde y motive la causa
legal del procedimiento. Cabe sefialar que la primera de estas exigencias tiene como proposito evidente que
pueda haber certeza sobre la existencia del acto de molestia y para que el afectado pueda conocer con precision
de cual autoridad proviene, asi como su contenido y sus consecuencias. Asimismo, que el acto de autoridad
provenga de una autoridad competente significa que la emisora esté habilitada constitucional o legalmente y
tenga dentro de sus atribuciones la facultad de emitirlo. Y la exigencia de fundamentacion es entendida como el
deber que tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los preceptos legales que regulen el hecho y
las consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el
principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las autoridades s6lo pueden hacer lo que la
ley les permite; mientras que la exigencia de motivacion se traduce en la expresion de las razones por las cuales
la autoridad considera que los hechos en que basa su proceder se encuentran probados y son precisamente los
previstos en la disposicion legal que afirma aplicar. Presupuestos, el de la fundamentacion y el de la motivacion,
que deben coexistir y se suponen mutuamente, pues no es posible citar disposiciones legales sin relacionarlas con
los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas disposiciones.
Esta correlacion entre los fundamentos juridicos y los motivos de hecho supone necesariamente un razonamiento
de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los hechos de que se trate, lo
que en realidad implica la fundamentacion y motivacion de la causa legal del procedimiento”; “FIRMA, FALTA
DE, EN UN MANDAMIENTO ESCRITO DE AUTORIDAD COMPETENTE. CONSTITUYE UNA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.- De acuerdo con lo que dispone el articulo 16 de la
Constitucion Federal, nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, en
donde dicho mandamiento escrito, para acreditar que proviene de autoridad competente, deberd estar firmado por
quien esté facultado para ello, por ser la firma el signo grafico con que se valida la intervencion de las personas
en cualquier acto juridico y, por ende, con la cual se autentifica dicho mandamiento; por lo que en caso de que
tal escrito, aun encontrandose fundado y motivado, no esté firmado por la autoridad competente, sera violatorio
de garantias”; “FIRMA AUTOGRAFA, RESOLUCION CARENTE DE. ES INCONSTITUCIONAL - Si bien es
cierto que el articulo 16 constitucional no establece expresamente que las autoridades firmen sus mandamientos
autografamente, si se desprende del citado articulo, al exigir que exista un mandamiento escrito que funde y
motive la causa legal del procedimiento, que los mandamientos de autoridad ostenten la firma original. En efecto,
por "firma", segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, se entiende: "Nombre y apellido,
o titulo de una persona que ésta pone con rubrica al pie de un documento escrito de mano propia o ajena, para
darle autenticidad o para obligarse a lo que en ¢l se dice". El vocablo "firma" deriva del verbo "firmar" y éste del
latin firmare, cuyo significado es afirmar o dar fuerza. A su vez, la palabra "firmar", se define como "Afirmar, dar
firmeza y seguridad a una cosa" (diccionario citado). En este orden de ideas y trasladando los mencionados
conceptos al campo del derecho constitucional, debe decirse que la firma consiste en asentar al pie de una
resolucion o acto escrito de autoridad, el nombre y apellido de la persona que los expide, en la forma (legible o
no) en que acostumbra hacerlo, con el propdsito de dar autenticidad y firmeza a la resolucion asi como aceptar la
responsabilidad que deriva de la emision del mandamiento. Es por ello que la firma de una resolucion, para que
tenga validez a la luz de la Constitucion General de la Republica, debe ser autografa, pues ésta es la unica forma




en que la persona que la asienta, adquiere una relacion directa entre lo expresado en el escrito y la firma que
debe calzarlo; es decir, es la unica forma en que la autoridad emitente acepta el contenido de la resolucion con
las consecuencias inherentes a ella y ademas es la unica forma en que se proporciona seguridad al gobernado de
que el firmante ha aceptado expresamente el contenido de la resolucion y es responsable de la misma. Desde
luego es irrelevante para que exista esa seguridad juridica en beneficio del gobernante (quien firma) y el
gobernado (quien recibe o se notifica de la resolucion firmada), que la resolucion o acto de autoridad se
encuentren o no impresos, pues al firmar la autoridad emitente se responsabiliza del contenido, sea cual fuere la
forma en que se escribid la resolucion. Pero en cambio, no puede aceptarse que la firma se encuentre impresa,
pues en estos casos no existe seguridad juridica ni para el gobernante ni para el gobernado, de que la autoridad de
manera expresa se ha responsabilizado de las consecuencias de la resolucién”; “FIRMA AUTOGRAFA. EL
MANDAMIENTO DE AUTORIDAD DEBE CONTENERLA.- En términos del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nadie puede ser molestado en su propiedad y posesion sin
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive adecuadamente la causa legal del
procedimiento; en tal virtud, si todo acto de autoridad debe constar por escrito, ello presupone la necesidad
inexcusable de que se encuentre firmado por el funcionario emisor, ya que dicha firma serd la circunstancia
idonea para autentificarlo, es decir, para establecer la obligatoriedad de los actos juridicos que requieren de
forma escrita”; “FIRMA AUTOGRAFA, RESOLUCION CARENTE DE. ES INCONSTITUCIONAL.- Si bien
es cierto que el articulo 16 constitucional no establece expresamente que las autoridades firmen sus
mandamientos autégrafamente, si se desprende del citado articulo, al exigir que exista un mandamiento escrito
que funde y motive la causa legal del procedimiento, que los mandamientos de autoridad ostenten la firma
original. En efecto, por "firma", segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, se entiende:
"Nombre y apellido, o titulo de una persona que ésta pone con rubrica al pie de un documento escrito de mano
propia o ajena, para darle autenticidad o para obligarse a lo que en ¢l se dice". El vocablo "firma" deriva del
verbo "firmar" y éste del latin "firmare", cuyo significado es afirmar o dar fuerza. A su vez, la palabra "firmar",
se define como "Afirmar, dar firmeza y seguridad a una cosa" (Diccionario citado). En este orden de ideas y
trasladando los mencionados conceptos al campo del derecho constitucional, debe decirse que la firma consiste
en asentar al pie de una resolucion o acto escrito de autoridad, el nombre y apellido de la persona que los expide,
en la forma (legible o no) en que acostumbra hacerlo, con el proposito de dar autenticidad y firmeza a la
resolucion, asi como aceptar la responsabilidad que deriva de la emision del mandamiento. Es por ello que la
firma de una resolucion, para que tenga validez a la luz de la Constitucion General de la Republica, debe ser

autografa, pues ésta es la unica forma en que la persona que la asienta, adquiere una relacion directa entre lo
expresado en el escrito y la firma que debe calzarlo; es decir, es la unica forma en que la autoridad emitente
acepta el contenido de la resolucion con las consecuencias inherentes a ella y ademas es la unica forma en que
se proporciona seguridad al gobernado de que el firmante ha aceptado expresamente el contenido de la
resolucion y es responsable de la misma. Desde luego es irrelevante para que exista esa seguridad juridica en
beneficio del gobernante (quien firma) y el gobernado (quien recibe o se notifica de la resolucion firmada), que la
resolucion o acto de autoridad se encuentren o no impresos, pues al firmar la autoridad emitente se responsabiliza
del contenido, sea cual fuere la forma en que se escribio la resolucion. Pero en cambio, no puede aceptarse que la
firma se encuentre impresa, pues en estos casos no existe seguridad juridica ni para el gobernante ni para el
gobernado, de que la autoridad de manera expresa se ha responsabilizado de las consecuencias de la resolucion”;
“FIRMA, FALTA DE. CONSTITUYE UNA VIOLACION DIRECTA A LA CONSTITUCION GENERAL DE
LA REPUBLICA - Basta que la parte quejosa alegue que la resolucion reclamada carece de firma, para estimar
que esta reclamando una violacion directa al articulo 16 constitucional, porque dicho precepto requiere que exista
mandamiento escrito para molestar a un gobernado en su persona, domicilio, papeles o posesiones, y e/
mandamiento escrito exige la firma de la autoridad emisora como principio fundamental de validez”; “FIRMA
AUTOGRAFA, RESOLUCION CARENTE DE. ES INCONSTITUCIONAL.- Si bien es cierto que el articulo
16 constitucional no establece expresamente que las autoridades firmen sus mandamientos autégrafamente, si se
desprende del citado articulo, al exigir que exista un mandamiento escrito que funde y motive la causa legal del
procedimiento, que los mandamientos de autoridad ostenten la firma original. En efecto, por "firma", segin el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, se entiende: "Nombre y apellido, o titulo de una
persona que ésta pone con rubrica al pie de un documento escrito de mano propia o ajena, para darle autenticidad
o para obligarse a lo que en ¢l se dice". El vocablo "firma" deriva del verbo "firmar" y éste del latin "firmare",
cuyo significado es afirmar o dar fuerza. A su vez, la palabra "firmar", se define como "Afirmar, dar firmeza y
seguridad a una cosa" (diccionario citado). En este orden de ideas y trasladando los mencionados conceptos al
campo del Derecho Constitucional, debe decirse que la firma consiste en asentar al pie de una resolucion o acto



escrito de autoridad, el nombre y apellido de la persona que los expide, en la forma (legible o no) en que
acostumbra hacerlo, con el proposito de dar autenticidad y firmeza a la resolucién asi como aceptar la
responsabilidad que deriva de la emision del mandamiento. Es por ello que la firma de una resolucion, para que
tenga validez a la luz de la Constitucion General de la Republica, debe ser autografa, pues ésta es la unica forma
en que la persona que la asienta, adquiere una relacion directa entre lo expresado en el escrito y la firma que
debe calzarlo; es decir, es la unica forma en que la autoridad emitente acepta el contenido de la resolucion con
las consecuencias inherentes a ella y ademas es la unica forma en que se proporciona seguridad al gobernado de
que el firmante ha aceptado expresamente el contenido de la resolucion y es responsable de la misma. Desde
luego es irrelevante para que exista esa seguridad juridica en beneficio del gobernante (quien firma) y el
gobernado (quien recibe o se notifica de la resolucion firmada), que la resolucion o acto de autoridad se
encuentren o no impresos, pues al firmar la autoridad emitente se responsabiliza del contenido, sea cual fuere la
forma en que se escribid la resolucion. Pero en cambio, no puede aceptarse que la firma se encuentre impresa,
pues en estos casos no existe seguridad juridica ni para el gobernante ni para el gobernado, de que la autoridad de
manera expresa se ha responsabilizado de las consecuencias de la resolucion”; “FIRMA, FALTA DE.
CONSTITUYE UNA VIOLACION DIRECTA A LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.-
Basta que la parte quejosa alegue que la resolucion reclamada carece de firma, para estimar que esta reclamando
una violacion directa al articulo 16 constitucional, porque dicho precepto requiere que exista mandamiento
escrito para molestar a un gobernado en su persona, domicilio, papeles o posesiones, y e/ mandamiento escrito
exige la firma de la autoridad emisora como principio fundamental de validez”; “DOCUMENTO PUBLICO, ES
IMPRESCINDIBLE QUE ESTE CON FIRMA AUTOGRAFA DEL FUNCIONARIO PUBLICO EN
EJERCICIO PARA QUE SEA AUTENTICO EL.- En un documento publico es imprescindible el uso de la firma
autografa para que ésta sea atribuible con certeza a su signatario, en los términos del articulo 129 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, es decir, el documento en
comento, debe ser expedido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, cuya autenticidad "se
demuestra por la existencia regular sobre los documentos, de los sellos, firmas y otros signos exteriores, que en
su caso prevengan las leyes." Por tanto, carecen de autenticidad los documentos autorizados con una firma o
rabrica con facsimil del funcionario publico en ejercicio”; “FIRMA. LA FALTA DE ELLA EN UN
MANDAMIENTO DE AUTORIDAD IMPLICA VIOLACION DE GARANTIAS.- Conforme al articulo 16 de
la Constitucion Federal, nadie puede ser molestado en sus propiedades y posesiones, sin mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive adecuadamente la causa legal del procedimiento. De aqui, que para que
todo acto de autoridad pueda considerarse un mandamiento de autoridad competente, debe constar en un
documento publico debidamente fundado que, en términos del articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo, es el expedido por un funcionario publico en ejercicio de
sus funciones, cuya calidad de tal "se demuestra por la existencia regular sobre los documentos, de los sellos,
firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes". De ello se desprende que la firma que en
dichos documentos estampe la autoridad, es un requisito indispensable para su validez, ya que no es sino el
signo grdfico con el que, en general, se obligan las personas en todos los actos juridicos en que se requiere la
Jforma escrita, de tal manera que la falta de firma de la autoridad en el documento en que impone una obligacion a
cargo del particular, carece de legalidad”; “FIRMA, FALTA DE. CONSTITUYE UNA VIOLACION DIRECTA
A LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA .- Basta que la parte quejosa alegue que la resolucion
reclamada carece de firma, para estimar que esta reclamando una violacion directa al articulo 16 constitucional,
porque dicho precepto requiere que exista mandamiento escrito para molestar a un gobernado en su persona,
domicilio, papeles o posesiones, y el mandamiento escrito exige la firma de la autoridad emisora como principio
fundamental de validez”; “FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, DEBE APARECER
EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA.- Cuando las liquidaciones que dieron
origen al acto de molestia no contienen la firma autografa de la autoridad responsable que lo emitiod, lo cual es un
requisito indispensable para su validez de conformidad con el articulo 16 constitucional, se incurre en una
violacion que amerita la concesion del amparo ya que dicho precepto establece que todo acto que afecte la esfera
juridica de los particulares, debe estar emitido por autoridad competente y esto solo se acredita con la firma
autografa de puiio y letra de quien procede”; “FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA
NOTIFICACION DE CREDITOS FISCALES.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido reiteradamente el criterio de que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion General de la Republica, para que un mandamiento de autoridad esté fundado y motivado, debe
constar en el documento la firma autografa del servidor publico que lo expida y no un facsimil, por consiguiente,
tratandose de un cobro fiscal, el documento que se entregue al causante para efectos de notificacion debe




contener la firma autografa, ya que ésta es un signo grafico que da validez a los actos de autoridad, razon por la
cual debe estimarse que no es valida la firma facsimilar que ostente el referido mandamiento de autoridad”;
“FIRMA AUTOGRAFA. DEBE APARECER EN EL PROVEIDO QUE SE NOTIFICA AL PARTICULAR.-
En terminos de lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, todo acto de molestia debe constar por escrito,
fundandose y motivandose la causa generadora de la providencia, lo primero de lo cual supone la necesidad
inexcusable de que se encuentre firmado con el puiio y letra del funcionario emisor, pues ésta es la que servird
para autentificarlo. En ese sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis que
aparece publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, Tercera Parte, Segunda
Sala, pagina 638, cuyo rubro dice: "FIRMA FACSIMILAR. EL MANDAMIENTO DE AUTORIDAD EN QUE
SE ESTAMPA CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION". No esta por demas
recordar que ha sido un criterio reiterado, que las cuestiones formales deben constar en el acto de molestia, y
este tribunal entiende por ello no un original que obra en los archivos de la autoridad, sino el que se entrega al
gobernado, lo que se explica en funcion del principio de seguridad juridica, pues de esta forma aquél quedara en
aptitud de conocer no so6lo los motivos sino también el origen de aquello que se le hace saber, de todo lo cual
resulta que, siendo la firma autografa un requisito de la indole mencionada, que por su naturaleza autentifica
tanto el acto mismo como a quien lo emitio, el principio de mérito vuelve imperativo que conste en el texto que se
comunica y no en otro, por mas que el primero sea una reproduccion del que si cuenta con dicha exigencia pero
que el sujeto desconoce al momento de la notificacion”; “FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, SU OMISION IMPIDE OTORGAR VALIDEZ AL ACTO.- Una resolucién determinante de
un crédito fiscal en términos de los articulos 30. y 40. del Codigo Fiscal de la Federacion debe constar en un
documento publico que, en términos del articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, debe estar
suscrito por un servidor publico competente, lo cual solo se demuestra por la existencia, entre otros extremos, de
la firma autografa del signante y la falta de este signo grafico impide otorgar alguna validez o eficacia al oficio
relativo, ya que no es posible afirmarle o asegurarle al gobernado que una cierta resolucion proviene de una
pretendida autoridad dada la ambigiiedad e incertidumbre que conlleva el uso de un sello que cualquier persona
puede utilizar y estampar en un oficio, cuando que la seguridad juridica que tutelan los articulos 14 y 16
constitucionales, impone que se demuestre la identidad del emisor para los efectos de la autoria y la
responsabilidad que implica el ejercicio de las facultades que a cada autoridad le corresponden”; “FIRMA
AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, SU OMISION IMPIDE OTORGAR VALIDEZ AL
ACTO.- Una resolucion determinante de un crédito fiscal en términos de los articulos 30. y 40. del Codigo Fiscal
de la Federacion debe constar en un documento publico que, en términos del articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, debe estar suscrito por un servidor publico competente, lo cual slo se demuestra por la
existencia, entre otros extremos, de la firma autégrafa del signante y la falta de este signo grafico impide otorgar
alguna validez o eficacia al oficio relativo, ya que no es posible afirmarle o asegurarle al gobernado que una
cierta resolucion proviene de una pretendida autoridad dada la ambigiiedad e incertidumbre que conlleva el uso
de un sello que cualquier persona puede utilizar y estampar en un oficio, cuando que la seguridad juridica que
tutelan los articulos 14 y 16 constitucionales, impone que se demuestre la identidad del emisor para los efectos
de la autoria y la responsabilidad que implica el ejercicio de las facultades que a cada autoridad le
corresponden”; “FIRMA AUTOGRAFA. SI LA COPIA CON QUE SE NOTIFICA UNA RESOLUCION NO
LA LLEVA IMPRESA, ESTA ES INCONSTITUCIONAL.- De conformidad con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, para que un acto autoritario pueda ser considerado como un mandamiento de autoridad
competente, debe constar por escrito, por tanto, es necesario que esté apoyado con firma auténtica que es el
signo grdfico por el que se obligan las personas en todos los actos juridicos que requieren de forma escrita; en
consecuencia, si la resolucion impugnada en el juicio fiscal del que emana la sentencia reclamada, le es notificada
a la empresa quejosa mediante una copia que no ostenta la firma autdgrafa del funcionario que la emite sino
facsimilar, es claro que se viola el precepto constitucional aludido al no demostrarse la manifestacion auténtica de
la autoridad”; “DOCUMENTOS PUBLICOS, LOS SIGNOS EXTERIORES NO SUBSTITUYEN A LA FIRMA
AUTOGRAFA COMO REQUISITO ESENCIAL DE LOS.- Conforme al articulo 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, son documentos publicos los expedidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus
funciones; la calidad de publicos de esos documentos se demuestra por la existencia regular de los sellos, firma y
otros signos exteriores que en su caso prevengan las leyes. De ello se advierte que todo documento publico debe
estar suscrito por el funcionario competente y para que juridicamente exista la resolucion es preciso que el
documento que la contenga lo haya emitido el funcionario a quien legalmente corresponda, lo que ocurre
cuando lo firma; si no aparece su firma autografa se viola el principio consagrado por el articulo 16
constitucional porque el mandamiento escrito de autoridad competente establecido en el precepto anterior,
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necesariamente se refiere al documento en que se encuentra la firma autdgrafa del funcionario competente; no
basta para considerar publico el documento que ostente otros signos exteriores, ya que dichos signos de ninguna
manera pueden sustituir el requisito esencial que debe tener toda resolucion como lo es la firma autoégrafa del
funcionario que la emita, y esta firma solamente se da cuando procede de puiio y letra del funcionario, ya que asi
legaliza el documento y le da autenticidad”; “FIRMA AUTOGRAFA. EL MANDAMIENTO DESPACHADO
POR AUTORIDAD DEBE CONTENERLA PARA SU DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- EI
mandamiento mediante el cual la autoridad fiscal impone un crédito a cargo del causante, debe estar autorizado
con firma autografa, puesto que la simple copia que solo contiene firma facsimilar, no satisface la autenticidad
que de la misma se requiere para que aquél se considere debidamente fundado y motivado”; “FIRMA
AUTOGRAFA, RESOLUCION CARENTE DE. ES INCONSTITUCIONAL.- Si bien es cierto que el articulo
16 constitucional no establece expresamente que las autoridades firmen su mandamientos autdgrafamente, si se
desprende del citado articulo, al exigir que exista un mandamiento escrito que funde y motive la causa legal del
procedimiento, que los mandamientos de autoridad ostenten la firma original. En efecto, por "firma", segin el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiola, se entiende: "Nombre y apellido, o titulo de una
persona que ésta pone con rubrica al pie de un documento escrito de mano propia o ajena, para darle autenticidad
o para obligarse a lo que en ¢l se dice. El vocablo "firma" deriva del verbo "firmar" y éste del latin "firmare",
cuyo significado es afirmar o dar fuerza. A su vez, la palabra "firmar", se define como "Afirmar, dar firmeza y
seguridad a una cosa" (Diccionario citado). En este orden de ideas y trasladando los mencionados conceptos al
campo del derecho constitucional, debe decirse que la firma consiste en asentar al pie de una resoluciéon o acto
escrito de autoridad, el nombre y apellido de la persona que los expide, en la forma (legible o no) en que
acostumbra hacerlo, con el proposito de dar autenticidad y firmeza a la resolucién asi como aceptar la
responsabilidad que deriva de la emision del mandamiento. Es por ello que la firma de una resolucion, para que
tenga validez a la luz de la Constitucion General de la Republica, debe ser autografa, pues ésta es la unica forma
en que la persona que la asienta, adquiere una relacion directa entre lo expresado en el escrito y la firma que
debe calzarlo; es decir, es la unica forma en que la autoridad emitente acepta el contenido de la resolucion con
las consecuencias inherentes a ella y ademas es la unica forma en que se proporciona seguridad al gobernado de
que el firmante ha aceptado expresamente el contenido de la resolucion y es responsable de la misma. Desde
luego es irrelevante para que exista esa seguridad juridica en beneficio del gobernante (quien firma) y el
gobernado (quien recibe o se notifica de la resolucion firmada), que la resolucion o acto de autoridad se
encuentren o no impresos, pues al firmar la autoridad emitente se responsabiliza del contenido, sea cual fuere la
forma en que se escribio la resolucion. Pero en cambio, no puede aceptarse que la firma se encuentre impresa,
pues en estos casos no existe seguridad juridica ni para el gobernante ni para el gobernado, de que la autoridad de
manera expresa se ha responsabilizado de las consecuencias de la resolucion”; “FIRMA, FALTA DE.
CONSTITUYE UNA VIOLACION DIRECTA A LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA .-
Basta que la parte quejosa alegue que la resolucion reclamada carece de firma, para estimar que esta reclamando
una violacion directa al articulo 16 constitucional, porque dicho precepto requiere que exista mandamiento
escrito para molestar a un gobernado en su persona, domicilio, papeles o posesiones, y el mandamiento escrito
exige la firma de la autoridad emisora como principio fundamental de validez”; “CREDITO FISCAL, ORDEN
DE COBRO DE. DEBE ENCONTRARSE AUTENTICAMENTE FIRMADA .- Para que un cobro fiscal pueda
ser, propiamente, un mandamiento de autoridad competente, debe constar en documento publico fundado, que, en
los términos del articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, es el expedido por un funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones, cuya calidad de tal "se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes". Debe por esto,
ser siempre autentica la firma, puesto que ésta es el signo grafico con el que, en lo general, se obligan las
personas en todos los actos juridicos en que se requiera la forma escrita” y “AUTORIDADES
RESPONSABLES, SENALAMIENTO DE LAS.- Conforme a los articulos 5o., fraccion II, 74, fraccion XVIII,
76, 116, fraccion III, 166, fraccion 111, y demads relativos de la Ley de Amparo, en el juicio de amparo solo es
posible examinar la constitucionalidad de los actos emanados de las autoridades llamadas a juicio como
responsables. En consecuencia, debe ser seiialada como responsable precisamente aquella autoridad de la que
haya emanado el acto reclamado, lo que significa que si la resolucion aparece firmada en manera tal que la
firma se diga atribuida a determinado funcionario, es éste quien debera ser llamado al juicio por su cargo, en la
forma manifestada en la firma. O si otra persona firmé por la mencionada, indicandolo asi, o no, esa otra persona
podra ser designada como responsable, o ambas, a eleccion del quejoso, pues no es atribuible a éste la obscuridad
que al respecto pueda haber en la resolucion reclamada. Pero si en la resolucion aparece clara la mencion del
funcionario que la firmo, no podria en tales casos llamarse a juicio al titular de la secretaria o departamento de
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B) Criterios mas recientes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.- La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion avalo lo expuesto a proposito de la necesidad de que
al acto de autoridad deba contener firma autografa de su emisor, en la Jurisprudencia 2a./J.
13/2015 (10a.)? que se lee en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo II, Segunda Sala, pagina 1293 (Registro 2008654),
bajo el rubro “CONSTANCIAS DE NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. NO LES
SON APLICABLES LAS EXIGENCIAS PREVISTAS PARA LOS ACTOS QUE DEBEN
NOTIFICARSE”, tal como incluso se advierte de la Contradiccion de Tesis 286/2014, entre
las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias Penal y Administrativa del
Octavo Circuito y Primero en Materia Administrativa del Tercer Circuito, resuelta en sesion
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia
veintiuno de enero de dos mil quince (Registro 25524).

1.- Texto de la Jurisprudencia.- En efecto, desde la Jurisprudencia se sefiala de modo
textual que las actas levantadas con motivo de las diligencias de notificacion, podrian no
contener firma autografa del notificador, porque no se rigen por los mismos conceptos que el
acto a notificar. Asi, en principio se aprecia que la Corte distingue entre e/ acto de autoridad 'y
su notificacion y valora que se rigen por nociones diferentes.

2.- Contenido de la Contradiccion de Tesis.- Ahora bien, en la Considerando Quinto
de la Contradiccion de Tesis que origina dicha Jurisprudencia, se advierten los siguientes
razonamientos juridicos:

Estado al que ese funcionario pertenezca, a menos que se acredite que éste obro por facultades expresas de
aquél, para el caso concreto, ya que entonces se podra sefialar ambos, o cualquiera de ellos, como responsables.
Y si la resolucion legalmente correspondia por distribucion interior de competencia a un funcionario diferente
del que firmo, ello podra motivar la incompetencia de éste para dictar el acto reclamado, pero no por ello se le
podra dejar de llamar a juicio para que defienda la constitucionalidad de sus actos, pues de hacerlo asi, el juicio
de amparo resulta improcedente por lo que hace al acto emanado expresamente de ¢él. Y solo podra sefalarse
como responsable a una secretaria o departamento de Estado, o a sus titulares, cuando el quejoso no conozca con
mas precision el origen del acto reclamado, sin que esa falta de conocimiento le sea imputable, y siempre y
cuando ese acto emane de la secretaria o departamento sefialados, o de sus titulares, o de alguna de sus
dependencias o funcionarios subalternos”.

3 “CONSTANCIAS DE NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. NO LES SON APLICABLES LAS
EXIGENCIAS PREVISTAS PARA LOS ACTOS QUE DEBEN NOTIFICARSE.- Conforme al articulo 38 del
Codigo Fiscal de la Federacion, los actos que deben notificarse deben contener, entre otros, la firma del
funcionario competente, lo cual es acorde con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y con lo sostenido por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de que ello
otorga certeza del acto de molestia. Sin embargo, la ley no prevé tales exigencias respecto de las actas levantadas
con motivo de la diligencia de notificacion de dichos actos, en razén de que en éstos se contiene el poder
decisorio ejercido por la autoridad, cuya naturaleza y efectos juridicos son distintos al de aquellas que se
levantan para circunstanciar la diligencia de comunicacion, cuya finalidad consiste en poner de manifiesto la
forma en que se da noticia del acto administrativo al interesado; de ahi que no les resultan aplicables las
exigencias que el referido numeral dispone para los actos que han de notificarse. Por tanto, la manifestacion de la
parte actora en el contencioso administrativo, de que las constancias relativas a la notificacion del acto
impugnado no contienen la firma autografa del personal actuante, no puede tener los mismos efectos que la
hecha en tal sentido respecto de la del funcionario competente en el acto impugnado, de suerte que no es dable
exigir a la autoridad demandada en el juicio de nulidad que acredite que las constancias de la actuacion ostentan
firma autografa”.
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a) Carga de la Prueba.- “Ademads, es menester sefalar que en sesion de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil catorce, esta Segunda Sala resolvio la diversa
contradiccion de tesis 175/2014, entre las emitidas por el Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito y el Pleno del Trigésimo Circuito, estableciendo interpretacion en
el sentido de que ante la negativa de la actora de que el acto impugnado carece de firma
autografa, la autoridad que afirma, el acto administrativo impugnado, que entrego al
interesado al momento de su notificacion, contiene firma autografa, cumple con la carga
probatoria correspondiente mediante el desahogo de cualquiera de los medios de prueba
legales, como la diligencia levantada con motivo de la notificacion correspondiente, donde
consta que aquél documento conteniendo el signo grafico en original o autdgrafo, fue
entregado y recibido al practicarse dicha actuacion”.

b) El Acto de Autoridad a notificar debe contener firma autégrafa de su emisor.-
El Considerando Quinto de la Contradiccion de Tesis en estudio contintia sefialando de modo
expreso: “En la ejecutoria correspondiente, se establecid que el supuesto ahi analizado resultd
distinto al estudiado en los asuntos que, a la postre, motivaron la Jurisprudencia 2%./J. 13/2012
(10a)*. Para ello se partio de que un mandamiento de autoridad es fundado y motivado, si
consta en el documento la firma autografa del funcionario emisor, y tratandose de una
determinacion fiscal, la constancia que se entregue al causante para efectos de notificacion
debe contener firma autografa por constituir el signo grafico que otorga validez a los actos de

2

autoridad. En ese sentido se emitio la Jurisprudencia 2a./ J. 110/2014 (10a)3, ...”.

4 La Jurisprudencia 2a./J. 13/2012 (10a.), que figura en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, Segunda Sala, pagina 770 (Registro 2000361), también sustenta
lo esgrimido por la actora en este juicio, al expresar: “FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL Si LA
CONTIENE.- La manifestacion del actor en un juicio de nulidad en el sentido de que el acto administrativo
impugnado carece de firma autégrafa de la autoridad que lo emitio, no es apta para estimar que a ¢l le
corresponde la carga de la prueba, ya que no se trata de una afirmacion sobre hechos propios. Ahora bien, si /la
autoridad en la contestacion a la demanda manifiesta que el acto si calza firma autografa, ello constituye una
afirmacion sobre hechos propios que la obliga a demostrarlos, ademas, es importante destacar que el juzgador
no esta en condiciones de apreciar a simple vista si la firma que calza el documento es autégrafa o no, toda vez
que no posee los conocimientos técnicos especializados para ello, dado que la comprobacion de ese hecho
requiere de la prueba pericial grafoscopica que ofrezca la demandada”.

5> La Jurisprudencia 2a./J. 110/2014 (10a.), que se lee en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 14, Enero de 2015, Tomo I, Segunda Sala, pagina 873 (Registro 2008224), sefiala:
“FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR
CON LA CARGA PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA CONTIENE.- En
observancia a los principios de igualdad entre las partes, y de equilibrio procesal, asi como a la obligacion de
cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento contenidos en los articulos lo, 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los juicios deben observarse las reglas legales
previstas al respecto, entre las que se encuentra la relativa a la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que las partes soporten sus posturas. Por ello, en términos del articulo 40, de la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo, la autoridad demandada puede ofrecer y desahogar cualquiera de los medios
probatorios permitidos por la ley, a fin de acreditar sus defensas, cuya idoneidad, dependera de los hechos que
pretenda acreditar, y su apreciacion y valoracion del prudente arbitrio del Juez; en el entendido de que, los hechos
citados pueden constituir circunstancias variadas, distintas a las consideradas en las ejecutorias que dieron origen
a las Jurisprudencias 2%./J 195/2007 (*) y 2%./J 13/2012 (10%) (**). Asi, ante la afirmacion de la demandada de
que la resolucion combatida contiene la firma autografa de la autoridad emitente que entrego al momento de su
notificacion al interesado, es posible que para demostrarlo y cumplir con la carga de la prueba, exhiba constancia
del acta levantada al efecto, que pueda confirmar de manera indudable que aquél documento se recibio firmado
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c) Prueba de la existencia de la firma autégrafa.- El Considerando Quinto de la
Contradiccion de Tesis en andlisis, prosigue expresando: “De lo expuesto, se obtiene que esta
Superioridad ha establecido que, tratandose de una determinacion fiscal, la constancia que
se entregue al causante para efectos de notificacion debe contener firma autografa, y en el
supuesto de que la afirmacion de la autoridad demandada consista en que el acto
administrativo impugnado, conteniendo firma autografa se entrego al interesado al momento
de la notificacion correspondiente, la autoridad administrativa puede ofrecer y desahogar
cualquiera de los medios probatorios permitidos por la ley a fin de acreditar su defensa, cuya
idoneidad dependera de los hechos que pretenda acreditar y su apreciacion y valoracion, del
prudente arbitrio del juez”.

d) Reiteracion de que el Acto de Autoridad a notificar debe contener firma
autégrafa de su emisor.- El Considerando Quinto de la Contradiccion de Tesis que se estudia,
sigue diciendo: “Por ello, es menester considerar que acorde al articulo 38 del Codigo Fiscal
de la Federacion, los actos administrativos que se deben notificar deberan contener, entre
otros requisitos, la firma del funcionario competente, lo cual resulta acorde a lo dispuesto por
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y lo
establecido por esta Superioridad, en el sentido de que tratindose de una determinacion
fiscal, la constancia que se entregue al causante debe contener firma autografa, a fin de que
tenga certeza del acto de molestia; pues los actos administrativos son el medio formal a través
del cual, la autoridad de la administracioén publica ejerce su poder de imperio”.

e) Excepcion a la exigencia de firma autografa, sdlo para las diligencias de
notificacion.- El Considerando Quinto de la Contradiccion de Tesis que se examina, concluye
senalando: “Sin embargo, la ley no establece tales exigencias respecto de las actuaciones
levantadas con motivo de la diligencia de notificacion, lo que se entiende, en razén de que en
los actos administrativos objeto de la misma se contiene el poder decisorio ejercido por la
autoridad, cuyos efectos juridicos son distintos al de las que se levantan para circunstanciar
la diligencia de su comunicacion, dado que la finalidad de éstas consiste precisamente, en
poner de manifiesto la forma en que se da noticia de la resolucion al interesado, de ahi que no
les resultan atribuibles las exigencias que el referido numeral del codigo tributario dispone
para los actos que han de notificarse”®.

“Lo anterior, pone en evidencia que a las mencionadas actuaciones levantadas por el
fedatario en torno a la notificacion, es decir, el citatorio y el acta circunstanciada de la
diligencia relativa, debido a su naturaleza, no les resultan atribuibles las exigencias que
establece el articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, para los actos que han de ser
notificados”.

en_original, por ser un medio de prueba legal, sobre la base de que quien atendié la comunicacion, tuvo
conciencia del contenido de la leyenda de mérito, maxime si ésta se ubica justamente en el area donde fue
firmado aquel documento. Lo anterior no impide que la parte actora pueda ofrecer prueba idonea para demostrar
la falta de autenticidad de la firma correspondiente”.

6 No deja de parecer absurdo que la Corte estime que la diligencia de notificacion puede contener la firma en
signos por parte del notificador, quien necesaria ¢ ineludiblemente debe acudir a realizar dicha diligencia, por lo
que perfectamente podria imponer su firma autoégrafa.
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“Ello en virtud de la distinta naturaleza y trascendencia, de las constancias, esto es, del
acto impugnado en el juicio y las relativas al momento de la notificacion, de suerte que la
autoridad demandada est4 en posibilidad de ofrecer cualquiera de los medios legales existentes
para acreditar la notificacidon, y cumplir con la carga probatoria correspondiente™.

3.- Colofén.- Como se aprecia, la Jurisprudencia definida de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciodn, obligatoria para todos los tribunales del pais de conformidad con el
articulo 217 de la Ley de Amparo, reitera con toda claridad y precision, que el acto de
autoridad a notificar, esto es, el que contiene una determinacion que genere actos de molestia
y/o privacion en detrimento del gobernado, debe contener la firma autografa de su autor,
para con ello acatar la garantia de legalidad, y al no hacerlo, ineludiblemente la vulnera.

En las relatadas condiciones cuando no se cumplen las condiciones de validez de las
notificaciones que si pueden contener la firma electronica de la autoridad, es inconcuso que no
se puede dar valor a la suscripcion que de ese modo se imponga a cualquier resolucion emitida
por las autoridades fiscales.

C) Inconstitucionalidad de cualquier forma de substitucion de la firma
autografa.- En idéntica perspectiva, y al interpretar de manera directa el articulo 16 de la
Carta Magna, el Poder Judicial de la Federacion ha concluido que como la firma autografa
es un requisito de existencia misma del acto de autoridad, no se puede substituir por medio de
signo diverso alguno, lldmese firma facsimilar, en copia al carbon, escaneada o con los signos
con que se plasma la firma electronica en las comunicaciones por medios digitales, porque tal
perspectiva vulnera de modo directo la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion Federal’.

7 En ese sentido son esclarecedoras la Tesis 1.90.A.10 A que aparece en la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIII, Enero de 2001, pagina 1724 (Registro 190411); la Tesis VI.20.115 K
que se localiza en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VII, Marzo de
1998, pagina 790 (Registro 196659); la Tesis 11.20.192 K que se puede consultar en la Octava Epoca Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo XIII, Febrero de 1994, pagina 325 (Registro 213481); la Tesis: 11.20.192 K
visible en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIII, Febrero de 1994, pagina 325
(Registro 213481); la Jurisprudencia 2a./J. 2/92 que se puede advertir en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Num. 56, Agosto de 1992, Segunda Sala, pagina 15 (Registro 206419); la Tesis que
se lee en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo X, Agosto de 1992, pagina 557
(Registro 218826); la Tesis que se ubica en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo III,
Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989, pagina 350 (Registro 228458); la Tesis que se puede consultar en la
Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo I, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1988, pagina
310 (Registro 231386); la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 157-162, Tercera
Parte, Segunda Sala, pagina 77 (Registro 237614); la Tesis que se puede ver en la Séptima Epoca Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 151-156, Sexta Parte, pagina 84 (Registro 250570) y la Jurisprudencia que se
advierte en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 133-138, Sexta Parte, pagina
281 (Registro 251598), que explican: “FIRMA FACSIMILAR, DEBE DECLARARSE LA NULIDAD LISA'Y
LLANA DEL DOCUMENTO QUE CONTENGA LA.- La falta de firma autografa por parte del funcionario
emisor del oficio donde se determina un crédito fiscal al contribuyente, da lugar a declarar la nulidad lisa y
llana en términos de lo que disponen los articulos 238, fraccion IV, y 239, fraccion II, del Codigo Fiscal de la
Federacion, en virtud de que al carecer de firma estampada de puilo y letra de la autoridad que requiere el pago,
es claro que se violenta lo dispuesto por el articulo 38 del mismo codigo tributario, en relacion con el numeral
16 de la Constitucion Federal, pues es un acto de molestia que no cumple con los requisitos establecidos en
dicho numeral”; “FIRMA FACSIMILAR. EL DOCUMENTO EN QUE SE CONTIENE CARECE DE
VALIDEZ.- De la definicion proporcionada por el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiola, del
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vocablo firma, consistente en: "El nombre y apellido, o titulo de una persona que ésta pone con rubrica al pie de
un documento escrito de mano propia o ajena para darle autenticidad o para obligarle a lo que en ¢l se dice.", se
concluye que el documento en que aparece una firma facsimilar carece de validez, habida cuenta de que ésta
consiste en una imitacion o reproduccion de la firma autografa, por lo que en esa hipotesis no es posible atribuir
la autoria de tal documento a la persona cuya firma en facsimil fue estampada, pues es evidente que el sello en
que se contiene pudo inclusive asentarse sin su consentimiento”; “FIRMA FACSIMILAR. EL
MANDAMIENTO DE AUTORIDAD EN QUE SE ESTAMPA CARECE DE LA DEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 16 constitucional, nadie
puede ser molestado en sus propiedades y posesiones sin mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento. De aqui que, para que una determinacion pueda considerarse
un mandamiento de autoridad competente debe constar en un documento publico debidamente fundado que, en
los términos del articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, sea expedido
por un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, cuya autenticidad "se demuestra por la existencia
regular sobre los documentos, de los sellos, firmas y otros signos exteriores, que en su caso, prevengan las
leyes". De donde se desprende que la firma que en dichos documentos estampe la autoridad, debe ser siempre
autografa y por ello carece de valor una copia facsimilar sin la firma del original del documento relativo”;
“FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE CREDITOS FISCALES.- Esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido reiteradamente el criterio de que de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica, para que un
mandamiento de autoridad esté fundado y motivado, debe constar en el documento la firma autografa del
servidor publico que lo expida y no un facsimil, por consiguiente, tratandose de un cobro fiscal, el documento
que se entregue al causante para efectos de notificacion debe contener la firma autografa, ya que ésta es un
signo grdfico que da validez a los actos de autoridad, razon por la cual debe estimarse que no es valida la firma
facsimilar que ostente el referido mandamiento de autoridad”; “FIRMA FACSIMILAR. EL DOCUMENTO
QUE LA CONTIENE NO REUNE EL REQUISITO DE VALIDEZ CONSAGRADO POR EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.- Una de las formalidades que se deben cumplir para la determinacion y cobro de un
crédito fiscal, consiste en la firma autografa de quienes lo suscriben. Si la resolucion con la que se notifica el
crédito al particular, solo contiene firmas facsimilares, sin tener las correspondientes de purio y letra de la o las
personas que lo emitieron, que son las que autentifican tanto el acto mismo de molestia como quien lo emite, no
se cumple con la garantia de seguridad juridica consagrada por el articulo 16 constitucional, puesto que es la
copia entregada a dicho particular la que debe estar revestida del requisito de validez en cita, ya que es la que
causa agravio y no el original del documento exhibido por la autoridad en la contestacion”; “FIRMA
FACSIMILAR. EL MANDAMIENTO DE AUTORIDAD QUE LA OSTENTA CARECE DE LA DEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- En virtud de que el articulo 38, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la
Federacion establece que los actos administrativos que deban ser notificados ostentaran la firma del funcionario
competente, debe entenderse que tal firma es la autografa, de manera que si el oficio que contiene la liquidacion
impugnada ostenta una firma facsimilar, ello es suficiente para considerar que el mandamiento no emana de
autoridad competente y que carece de la debida fundamentacion y motivacion, ya que para estimar lo contrario,
debia constar en un documento publico que en los términos del articulo 129 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, es el expedido por un funcionario en el ejercicio de sus atribuciones, cuya calidad del tal
se demuestra por existencia regular sobre los documentos, de sellos, firmas y otros datos que prevengan las
leyes”; “FIRMA FACSIMILAR .- La existencia de una firma facsimilar en el mandamiento que contiene el acto
reclamado, determina que éste carezca de la debida fundamentacion y motivacion, por lo que resulta violatorio
de las garantias individuales que otorgan los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal”’; “FIRMA
FACSIMILAR. EL MANDAMIENTO DE AUTORIDAD EN QUE SE ESTAMPA CARECE DE LA DEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Conforme a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, nadie
puede ser molestado en sus propiedades y posesiones sin mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive adecuadamente la causa legal del procedimiento. De aqui que, para que un cobro fiscal pueda
considerarse un mandamiento de autoridad competente, debe constar en un documento publico debidamente
fundado, que, en los términos del articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, es el expedido por
un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, cuya calidad de tal "se demuestra por la existencia
regular sobre los documentos, de los sellos, firmas y otros signos exteriores que en su caso, prevengan las leyes".
De ello se deduce que la firma que a dichos documentos estampe la autoridad, debe ser siempre auténtica, ya que
no es sino el signo grafico con el que, en general, se obligan las personas en todos los actos juridicos en que se
requiere la forma escrita, de tal manera que carece de valor una copia facsimilar, sin la firma auténtica del
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1.- Cualquier persona puede imponer un sello o una impresion en un acto de
autoridad, sin ser la autoridad competente.- La falta de firma autografa impide saber a
ciencia cierta, si tras el acto de autoridad existe la voluntad del servidor publico competente
para su emision, pues cualquier otro signo que no sea la firma proveniente de su puiio y letra,

original del documento en que la autoridad impone un crédito a cargo del causante, por no constar en
mandamiento debidamente fundado y motivado”; “FIRMA FACSIMILAR, DOCUMENTO CON. CARECE DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- La fundamentacién y motivaciéon adecuada que debe contener un
mandamiento de autoridad competente precisa constar en un documento publico que contenga todos y cada uno
de los requisitos para que asi pueda considerarse, entre los cuales debe sefialarse la firma que a dicho documento
estampe la autoridad responsable, debiendo ser siempre auténtica, por lo que una copia facsimilar sin la firma
auténtica del original del documento, carece de valor para determinar la debida y legal fundamentacion y
motivacién” y “FIRMA AUTOGRAFA, RESOLUCION CARENTE DE. ES INCONSTITUCIONAL.- Si bien
es cierto que el articulo 16 constitucional no establece expresamente que las autoridades firmen su mandamientos
autografamente, si se desprende del citado articulo, al exigir que exista un mandamiento escrito que funde y
motive la causa legal del procedimiento, que los mandamientos de autoridad ostenten la firma original. En
efecto, por "firma", segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, se entiende: "Nombre y
apellido, o titulo de una persona que ésta pone con rubrica al pie de un documento escrito de mano propia o
ajena, para darle autenticidad o para obligarse a lo que en €l se dice. El vocablo "firma" deriva del verbo "firmar"
y éste del latin "firmare", cuyo significado es afirmar o dar fuerza. A su vez, la palabra "firmar", se define como
"Afirmar, dar firmeza y seguridad a una cosa" (Diccionario citado). En este orden de ideas y trasladando los
mencionados conceptos al campo del derecho constitucional, debe decirse que la firma consiste en asentar al pie
de una resolucion o acto escrito de autoridad, el nombre y apellido de la persona que los expide, en la forma
(legible o no) en que acostumbra hacerlo, con el propdsito de dar autenticidad y firmeza a la resolucion asi
como aceptar la responsabilidad que deriva de la emision del mandamiento. Es por ello que la firma de una
resolucion, para que tenga validez a la luz de la Constitucion General de la Republica, debe ser autografa, pues
ésta es la unica forma en que la persona que la asienta, adquiere una relacion directa entre lo expresado en el
escrito y la firma que debe calzarlo; es decir, es la tinica forma en que la autoridad emitente acepta el contenido
de la resolucion con las consecuencias inherentes a ella y ademas es la unica forma en que se proporciona
seguridad al gobernado de que el firmante ha aceptado expresamente el contenido de la resolucion y es
responsable de la misma. Desde luego es irrelevante para que exista esa seguridad juridica en beneficio del
gobernante (quien firma) y el gobernado (quien recibe o se notifica de la resolucion firmada), que la resolucion o
acto de autoridad se encuentren o no impresos, pues al firmar la autoridad emitente se responsabiliza del
contenido, sea cual fuere la forma en que se escribid la resolucion. Pero en cambio, no puede aceptarse que la
firma se encuentre impresa, pues en estos casos no existe seguridad juridica ni para el gobernante ni para el

gobernado, de que la autoridad de manera expresa se ha responsabilizado de las consecuencias de la
resolucion”. En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, como se
aprecia de la Tesis VI-TASR-VII-18, que aparece en la R.T.F.J.F.A., Sexta Epoca, Afo III, No. 29, Mayo 2010,
p. 194 y la Tesis V-TASR-IX-220, que se ubica en la R.T.F.J.F.A., Quinta Epoca, Afio II, No. 22, Octubre 2002,
p. 320 que asienta: “FIRMA ESCANEADA. EL DOCUMENTO EN QUE SE CONTIENE CARECE DE
VALIDEZ.- De la definicion proporcionada por el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiola, del
vocablo firma, consistente en: "El nombre y apellido, o titulo de una persona que ésta pone con rubrica al pie de
un documento escrito de mano propia o ajena para darle autenticidad o para obligarle a lo que en €l se dice", se
concluye que el documento en que aparece una firma escaneada y plasmada con impresora laser o de inyeccion
de tinta, calidad fotogrdfica, carece de validez, en virtud de que ésta consiste en una imitacion o reproduccion de
la firma autografa, por lo que en esa hipotesis no es posible atribuir la autoria de tal documento a la persona
cuya firma fue estampada en scanner, pues es evidente que la aparente rubrica en gue se contiene pudo inclusive
asentarse_sin_su_consentimiento” y “FIRMA ELECTRONICA.- ES ILEGAL EL DOCUMENTO QUE LA
OSTENTA.- Es obligacion constitucional acorde al articulo 16 de nuestra Carta Magna, que todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, por lo que es necesario que aquél cuente con la firma
autografa del servidor publico que lo expida, requisito que, ademas, es recogido por el numeral 38, fraccion IV
del Codigo Fiscal de la Federacion. En tales condiciones, si el requerimiento de obligaciones cuyo
incumplimiento origind la imposicion de una multa, contiene firma electronica, es inconcuso que ésta es ilegal al
ser fruto de un acto viciado, pues el referido requerimiento carece de validez legal al no contener la firma
autografa del emisor”. (22)
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dada la ambigiiedad e incertidumbre que conlleva el uso de un sello que cualquier persona
puede utilizar y estampar en un oficio, aunque carezca de competencia para emitir el acto de
autoridad, permitiria la elusion del requisito constitucional de la garantia de legalidad con un
procedimiento que podria realizarse incluso con el desconocimiento o contra la voluntad de
quien si pudiere emitir el acto de autoridad, tal como también ha razonado el Poder Judicial
de la Federacion al interpretar directamente la garantia el articulo 16 Constitucional®.

8 Sobre el particular son aplicables la Tesis VI.20.115 K, que figura en la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Marzo de 1998, pagina 790 (Registro 196659); la Jurisprudencia 1.60.A.
1/22 que consta en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-
Diciembre de 1990, pagina 356 (Registro 224795) y la Tesis que se advierte en la Séptima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 187-192, Sexta Parte, pagina 35 (Registro 248832) que explican: “FIRMA
FACSIMILAR. EL DOCUMENTO EN QUE SE CONTIENE CARECE DE VALIDEZ.- De la definicion
proporcionada por el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, del vocablo firma, consistente en:
"El nombre y apellido, o titulo de una persona que ésta pone con rubrica al pie de un documento escrito de mano
propia o ajena para darle autenticidad o para obligarle a lo que en €l se dice.", se concluye que el documento en
que aparece una firma facsimilar carece de validez, habida cuenta de que ésta consiste en una imitacion o
reproduccion _de la firma autografa, por lo que en esa hipotesis no es posible atribuir la autoria de tal
documento a la persona cuya firma en facsimil fue estampada, pues es evidente que el sello en que se contiene
pudo _inclusive asentarse sin _su__consentimiento”; “FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, SU OMISION IMPIDE OTORGAR VALIDEZ AL ACTO.- Una resolucién determinante de
un crédito fiscal en términos de los articulos 30. y 4o0. del Codigo Fiscal de la Federacion debe constar en un
documento publico que, en términos del articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, debe estar
suscrito por un servidor publico competente, lo cual solo se demuestra por la existencia, entre otros extremos, de
la firma autografa del signante y la falta de este signo grafico impide otorgar alguna validez o eficacia al oficio
relativo, ya que no es posible afirmarle o asegurarle al gobernado que una cierta resolucion proviene de una
pretendida autoridad dada la ambigiiedad e incertidumbre que conlleva el uso de un sello que cualquier persona
puede utilizar y estampar en un oficio, cuando que la seguridad juridica que tutelan los articulos 14 y 16
constitucionales, impone que se demuestre la identidad del emisor para los efectos de la autoria y la
responsabilidad que implica el ejercicio de las facultades que a cada autoridad le corresponden” y
“AUTORIDAD EMISORA. LO ES LA QUE MATERIALMENTE SUSCRIBE LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y NO LA QUE SIMPLEMENTE SE MENCIONA EN SU TEXTO.- Con independencia de que
el contenido de la resoluciéon impugnada en un juicio fiscal, fuera o no una transcripcion de una supuesta
liquidacion formulada por una administracion fiscal regional, si lo cierto es que el acto juridico que se notifico al
particular fue un oficio suscrito unica y exclusivamente por el secretario de finanzas de un Estado de la
Federacion, en papel membretado del Poder Ejecutivo de dicho Estado y debidamente sellado, debe considerarse
a este secretario como autoridad emisora del acto, pues conforme al segundo parrafo del articulo 129 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, la calidad de documentos publicos se demuestra por la existencia sobre los
propios documentos de los sellos, firmas u otros signos exteriores, lo que permite al gobernado tener la certeza
juridica de conocer incuestionablemente qué autoridad emitié un determinado acto que le pare perjuicio, y por
tanto esté en posibilidades de conocer, con igual certeza juridica, qué medio de defensa y ante la jurisdiccion de
qué autoridad puede promoverlo para proteger sus intereses, pues de otra manera se le dejaria en completo estado
de indefension, ya que si no existieran elementos objetivos que permitieran saber con precision cudl es la
autoridad que emite un determinado acto, el particular no sabria ni podria ejercitar medio de defensa alguno en su
favor. Por ello si materialmente el acto que se le notifico al participar fue un oficio expedido sin lugar a dudas
por el secretario de finanzas mencionado, por calzar la firma de éste, los sellos de la dependencia a su cargo y en
papel membretado del Ejecutivo del Estado, lo procedente era inconformarse contra el mismo, sefialando como
autoridad emisora al citado secretario de finanzas; sefialar a una autoridad diferente, aun cuando ésta hubiera sido
mencionada en el texto del oficio correspondiente, como la emisora de dicho oficio, constituye un riesgo juridico
que el particular no estd obligado a correr, porque ante todo la finalidad primordial del orden juridico es la
seguridad juridica, y si estd acreditado que el emisor Unico del oficio que contiene la resolucion impugnada en el
juicio fiscal, es el secretario de finanzas del Estado y ninguna otra autoridad, ya gue aquél fue el que de manera
exclusiva lo suscribio, por tanto el proceder del particular al sefialarlo a él como la autoridad emisora fue
correcto”.
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En este sentido, la cuestion no estriba en la “fiabilidad” de la firma electronica o de si
para su obtencion “se cuenta con diversos medios de seguridad”, sino de poder saber sin
duda alguna, que quien la impone en un documento es la persona a quien pertenece, lo que
resulta muy distinto en el caso de la firma autografa, cuya emision necesaria e ineludiblemente
ha de provenir de su autor.

Luego, no puede confundirse la exigencia constitucional de la firma autéografa como
formalidad que se precisa para la validez del acto de autoridad, con la posibilidad de que en
cierto tipo de procedimientos, se presente la posibilidad de notificarlos por medios
electronicos.

De esa guisa, la firma autografa incluso admite ser objetada de falsa y permite que se
presenten pruebas a ese respecto, mientras que la firma electronica impide tal posibilidad,
dejando al gobernado en estado de indefension, al no poder conocer si quien resulta
competente para la emision, efectivamente impuso su sello en el acto de autoridad, todo lo cual
nuevamente vulnera la garantia de legalidad.

2.- Notificacion personal.- Cuando los actos de autoridad se notifican de manera
personal y en papel, no existe razon logica ni juridica alguna para que no deban calzar la
firma autografa de su emitente, pues la garantia de legalidad se establecio precisamente para
condicionar la validez del acto de autoridad de tal caricter; es decir escrito e impreso,
estableciéndose la necesidad de la firma proveniente del pufio y letra del servidor publico
correspondiente, pues s6lo con dicha firma se puede tener la certidumbre de que el acto
proviene de la autoridad que goza de competencia para emitirlo y se responsabiliza de su
expedicion.

En esa tesitura, cuando la notificacion se hace de esta manera, no puede ser aplicable la
formula de la firma electrénica o la impresion de los signos que la identifican, pues en el caso
del documento impreso a notificar siempre resulta perfectamente posible y por ende
obligatorio en términos de la garantia de legalidad, que el documento impreso que se
notifique a los gobernados cuente con la suscripcion autografa de su emisor. No existe
justificacion logica alguna para que no sea de ese modo.

a) Firma por ausencia.- En ese sentido, las normas juridicas incluso han establecido
un sistema de sustitucion por ausencia, a efecto de que en caso de que se deba emitir un acto
de autoridad pero no se encuentre temporalmente quien tenga la facultad para suscribirlo, se
pueda obrar de cualquier forma por los funcionarios que también las normas juridicas
establecen como facultados para actuar en esa hipdtesis; esto es, en ausencia de quien deberia
emitir el acto prima facie, firmandolo autografamente con tal caracter. Este concepto excluye
per se, la posibilidad misma de que un acto de autoridad a notificar personalmente a un
gobernado, se pretenda “suscribir” con los signos que integran la firma electronica, pues jamas
podria ocurrir que no haya un servidor publico facultado para firmar autégratamente dicho
acto.
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Asi, el Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria (Articulo 4°)°,
establece claramente la perfecta posibilidad juridica de que un acto de autoridad que se emita
por las autoridades dependientes de dicho o6rgano del Estado, se suscriban de modo autografo
por una serie de funcionarios publicos por suplencia y en ausencia de sus superiores
jerarquicos.

Finalmente y en torno a este punto, careceria de sentido 16gico'® que existiera la
posibilidad de firma en ausencia si no se requiriera la firma autografa, porque el “sello
digital”, lo puede imponer cualquier persona.

D) Inconstitucionalidad de la remision.- Los preceptos como el reclamado, que
permiten la remision a otras fuentes para que el gobernado “se cerciore” de que al acto de
autoridad “si estd fundado y motivado” o en este caso, que “si esta firmado”, violan de manera
flagrante la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la Lex Legum, que establece

9 “Articulo 4.- El Jefe del Servicio de Administracién Tributaria serd suplido en sus ausencias por los
administradores generales Juridico, de Grandes Contribuyentes, de Hidrocarburos, de Recaudacion, de Auditoria
Fiscal Federal, de Auditoria de Comercio Exterior, de Aduanas, de Servicios al Contribuyente o de Recursos y
Servicios, por los administradores centrales de Amparo e Instancias Judiciales, de lo Contencioso, de lo
Contencioso de Grandes Contribuyentes o de lo Contencioso de Hidrocarburos, en el orden indicado.

“El Jefe del Servicio de Administracion Tributaria sera suplido en sus ausencias por los administradores
desconcentrados juridicos exclusivamente para interponer ante los Tribunales Colegiados de Circuito los recursos
de revision a que se refiere la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en contra de las
sentencias emitidas por el Pleno, Seccion o Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa que se dicten en los juicios contenciosos administrativos.

“Los administradores generales seran suplidos por los administradores centrales y coordinadores adscritos a su
respectiva Administracion General, en el orden en el que se enumeran en el articulo 2 de este Reglamento.

“Los administradores centrales seran suplidos por los administradores o coordinadores que de ellos dependan,
en el orden que se establece para cada Administracion Central en los articulos 16, 19, 22, 25, 28, 30, 32, 35, 38,
40, 42 y 44 de este Reglamento.

“Los administradores adscritos a las unidades administrativas centrales, a las coordinaciones v a las
administraciones desconcentradas, serdan suplidos por los administradores o subadministradores que de ellos
dependan.

“Los administradores de las aduanas seran suplidos por los subadministradores, jefes de seccion, jefes de sala o
jefes de departamento adscritos a ellas.

“El Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y los administradores generales de Recaudacion, de Servicios
al Contribuyente, de Auditoria Fiscal Federal y de Auditoria de Comercio Exterior, seran suplidos en sus
ausencias y exclusivamente para la resolucion del recurso de revision a que se refiere el articulo 61 de la Ley
Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita, por el
Administrador Central de Asuntos Juridicos de Actividades Vulnerables.

“Los administradores desconcentrados de recaudacion, de servicios al contribuyente y de auditoria fiscal, seran
suplidos en sus ausencias y exclusivamente para la resolucion del recurso de revision a que se refiere el articulo
61 de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita, por
el administrador desconcentrado juridico que corresponda a su sede.

“Los demas servidores publicos del Servicio de Administracion Tributaria seran suplidos en sus ausencias por
los inmediatos inferiores que de ellos dependan, salvo que se trate de personal de base.

“El titular del Organo Interno de Control y los titulares de las areas que lo integren, seran suplidos conforme a lo
previsto en el Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Pablica”.

10 Sobre este punto resulta aplicable la Tesis que figura en la Quinta Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo LXXX, Cuarta Sala, pagina 2488 (Registro 374239), que reza: “VIOLACION DE
GARANTIAS INDIVIDUALES.- Para determinar si se violan o no garantias individuales, en daiio de alguna
de las partes, los tribunales federales pueden analizar si el razonamiento en que se fundo la autoridad
responsable, es logico”.
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la obligacion de toda autoridad de que al emitir cualquier acto de autoridad, éste deba reunir
como condiciones para su validez, el estar debidamente fundado y motivado y estar suscrito
por la autoridad competente, siendo que dicha fundamentacion y motivacion, asi como la
firma autégrafa, se deben contener en el propio acto de autoridad y no puede pretenderse que
se ubica en una fuente diferente a la que el destinatario deba acudir, en tanto la garantia de
legalidad persigue que, desde el propio acto de autoridad, el particular afectado tenga todos
los elementos necesarios y completos para conocer cabalmente el alcance de lo que se le
notifica y respecto de su validez juridica.

Este concepto no es novedoso, porque constaba del mismo modo de manera textual
desde la Constitucion de 1857, siendo que desde entonces la doctrina!! y la Jurisprudencia del
Poder Judicial de la Federacion siempre han coincidido en que la fundamentacion y
motivacion de todo acto de autoridad, deben constar en el propio acto de autoridad'?, y por

11" Asi, Don José Maria Lozano sefialaba desde 1876, que el “requisito constitucional consiste, en que en el
mandamiento escrito de la autoridad competente se funde y motive la causa legal del procedimiento” (Estudio del
Derecho Constitucional Patrio en lo Relativo a los Derechos del Hombre, Cuarta Edicion Facsimilar, Editorial
Porrtia, S.A., México, 1987, p. 287 — Edicion Original de 1876); vid. Azuela, Mariano, Garantias, Primera
edicion, Poder Judicial de la Federacion, México, 2005, p. 389; Bazdresch, Luis, Garantias Constitucionales,
Curso Introductorio Actualizado, 3* Edicion, Editorial Trillas, S.A. de C.V., México, 1987, p. 88; Burgoa,
Ignacio, Las Garantias Individuales, Trigésima Octava Edicion, Editorial Porraa, S.A. de C.V., México, 2005, p.
612; Del Castillo del Valle, Alberto, Garantias del Gobernado, Segunda Edicion, Ediciones Juridicas Alma, S.A.
de C.V., México, 2005, p. 349.; Ostos Luzuriaga, Armando, Curso de Garantias y Amparo, Primera Reimpresion,
Poder Judicial de la Federacion, México, 2012, p. 154; Sanchez Bringas, Enrique, Derecho Constitucional, 8*
Edicion, Editorial Porrtia, S.A. de C.V., México, 2003, pp. 648-649 y Schmill Ordoiiez, Ulises, El Sistema de la
Constitucion Mexicana, 2* Edicion, Editorial Manuel Porrta, S.A., México, 1977, p. 438-440, entre otros.
Asimismo se expone en el Diario de los Debates del Congreso Constituyente correspondiente al dia 23 de
diciembre de 1916 (Diario de los Debates del Congreso Constituyente, Reedicion Conmemorativa del 70
Aniversario de la Reunion del Congreso Constituyente de 1916-1917, Tomo I, Gobierno del Estado Libre y
Soberano de Querétaro, 1987, p. 620.).

12 Al respecto la Jurisprudencia ha sido prolija, pudiéndose citar entre otras, la Jurisprudencia 264, que consta en
el Apéndice de 2011, Tomo I. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCIN Décima Tercera
Seccion - Fundamentacion y motivacion, Segunda Sala, pagina 1237 (Registro 1011556); la Jurisprudencia 270,
que aparece en el Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tomo 1. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera
Parte - SCJN Décima Tercera Seccion - Fundamentacion y motivacion, Segunda Sala, pagina 1243 (Registro
2001098); la Jurisprudencia 262, que se lee en el Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCIN, Segunda Sala, pagina
177 (Registro: 394218); la Jurisprudencia 801, que figura en el Apéndice de 1995, Tomo VI, ParteTCC, pagina
543; la Jurisprudencia VI. 20. J/248, que se halla en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 64,
Abril de 1993, Octava Epoca, pagina 43 (Registro 216534); la Jurisprudencia 402, que se localiza en el Apéndice
de 1975, Parte 111, Seccion Administrativa, Segunda Sala, pagina 666 (Registro 395220); la Jurisprudencia que se
puede ver en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 30, Tercera Parte, Segunda
Sala, pagina 57 (Registro 238924); la Tesis que se ubica en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 77, Sexta Parte, pagina 32 (Registro 254655); la Tesis que se puede consultar en la Séptima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 109-114, Sexta Parte, pagina 104 (Registro 252454),
Ponencia del Sefior Magistrado Gilberto Liévana Palma; la Jurisprudencia que igualmente se aprecia en la
Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 139-144, Tercera Parte, Segunda Sala, pagina
201 (Registro 237870); la Tesis que se encuentra en la misma Séptima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 145-150, Sexta Parte, pagina 299 (Registro 251067), Ponencia del Sefior Ministro
Guillermo Guzmdn Orozco; la Tesis que se puede localizar en la Sexta Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen LV, Tercera Parte, Segunda Sala, pagina 31, Ponencia del Sefior Ministro Felipe Tena
Ramirez (Registro 267130); la Tesis que se publicara en la Sexta Epoca del Semanario Judicial de la Federacién,
Volumen LVI, Tercera Parte, Segunda Sala, pagina 80 (Registro 267091); la Tesis que se puede hallar en el
Informe 1958, Segunda Sala, pagina 23 (Registro 813106); la Tesis consultable en la Sexta Epoca del Semanario
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Judicial de la Federacion, Volumen LX, Tercera Parte, Segunda Sala, pagina 190 (Registro 266923); la Tesis que
se puede advertir en la Sexta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen LXXXII, Tercera Parte,
Segunda Sala, pagina 28 (Registro 266352); la Tesis que se aprecia en la Quinta Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo CXVIII, Segunda Sala, pagina 625 (Registro 318308); la Tesis que figura en la propia
Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LXXXI, Segunda Sala, pagina 351 (Registro
807691) y la Tesis que se publico en la misma Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
LXXIX, Segunda Sala, pagina 2158 (Registro 323875), que ensefian: “FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS
PARA LA NOTIFICACION DE CREDITOS FISCALES.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha establecido reiteradamente el criterio de que de conformidad con lo dispuesto por los articulos
14 y 16 de la Constitucion General de la Republica, para que un mandamiento de autoridad esté fundado y
motivado, debe constar en el documento la firma autografa del servidor publico que lo expida y no un facsimil,
por consiguiente, tratindose de un cobro fiscal, el documento que se entregue al causante para efectos de
notificacion debe contener la firma autografa, ya que ésta es un signo grafico que da validez a los actos de
autoridad, razéon por la cual debe estimarse que no es valida la firma facsimilar que ostente el referido
mandamiento de autoridad”; “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO
DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.- Las autoridades responsables no cumplen con la
obligacion constitucional de fundar y motivar debidamente las resoluciones que pronuncian, expresando las
razones de hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando éstas aparecen en documento distinto”;
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y
NO EN DOCUMENTO DISTINTO.- Las autoridades responsables no cumplen con la obligacion constitucional
de fundar y motivar debidamente las resoluciones que pronuncian, expresando las razones de hecho y las
consideraciones legales en que se apoyan, cuando éstas aparecen en documento distinto”;
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.- Para que la autoridad cumpla la garantia de
legalidad que establece el articulo 16 de la Constitucion Federal en cuanto a la suficiente fundamentacion y
motivacion de sus determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y expresar los
razonamientos que la llevaron a la conclusion de que el asunto concreto de que se trata, que las origina,
encuadra en los presupuestos de la norma que invoca”; “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
GARANTIA DE. SU ALCANCE.- No es valido pretender que todas y cada una de las afirmaciones que hagan
los juzgadores al decidir las cuestiones planteadas ante su potestad tengan que ser individual y especificamente
motivadas y fundadas, ya que lo que exige el articulo 16 constitucional es que para molestar a alguien en su
persona, familia, domicilio, papeles y posesiones debe existir mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, debiéndose entender éste como un todo”;
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
tambien deben serialarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando
de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en_él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran sefalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).-
Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado”; “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.- Para que la autoridad
cumpla la garantia de legalidad que establece el articulo 16 de la Constitucion Federal en cuanto a la suficiente
fundamentacion y motivacion de sus determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo
y expresar los razonamientos que la llevaron a la conclusion de que el asunto concreto de que se trata, que las
origina, encuadra en los presupuestos de la norma que invoca”; “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU
FALTA NO PUEDE SUBSANARSE EN LOS AGRAVIOS DE LA REVISION.- La Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sostenido en jurisprudencia, que no estd permitido a las autoridades responsables corregir en
sus informes justificados la violacion de garantias constitucionales en que se hubieren incurrido, porque se
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privaria al afectado de la oportunidad de defenderse en forma adecuada. Si al recurrir en revision la sentencia
dictada por el Juez de Distrito, las autoridades responsables, al expresar agravios, dan el fundamento y
motivacion del acto reclamado, deben desestimarse los agravios al respecto, porque si no pueden fundar y
motivar al rendir su informe justificado, no seria logico y juridico permitir que en la segunda instancia del juicio
constitucional subsanaran la ilegalidad del acto”; “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA
DE.- Para que la autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece el articulo 16 de la Constitucion Federal
en cuanto a la suficiente fundamentacion y motivacion de sus determinaciones, en ellas debe citar el precepto
legal que le sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la llevaron a la conclusion de que el asunto
concreto de que se trata, que las origina, encuadra en los presupuestos de la norma que invoca”; “INFORME
JUSTIFICADO, RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE PUEDEN DARSE EN EL.- Si bien es verdad que
conforme al articulo 149 de la Ley de Amparo, la autoridad responsable en su informe justificado puede exponer
las razones y fundamentos legales que estime pertinentes para sostener la constitucionalidad del acto reclamado,
tal precepto debe interpretarse en el sentido de que las razones que se invocan deben estar en relacion con la
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, por lo que no pueden quedar comprendidas las
argumentaciones que implican abundar o modificar el fundamento y motivacion del acto, ya que tal manera de
proceder colocaria al quejoso en estado de indefension, al estar imposibilitado de combatir argumentaciones no
contenidas en el acto reclamado, tal como fue de su conocimiento”; “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.- Las
autoridades responsables no cumplen con la obligacién constitucional de fundar y motivar debidamente las
resoluciones que pronuncian, expresando las razones de hecho y las consideraciones legales en que se apoyan,
cuando éstas aparecen en documento distinto”; “VISITAS DE INSPECCION. FORMALIDADES
CONSTITUCIONALES.- Si la quejosa reclamo que se practicaron visitas de inspeccion sin ordenes de visitas
escritas, fundadas y motivadas, emitidas por autoridad competente, de nada sirve que en el informe previo o
Justificado las autoridades exhiban tales ordenes, pues para que su pretension prospere debieron probar que
tales ordenes se dieron a conocer oportunamente a la quejosa, y no durante el juicio,; ni pueden ya exhibirse con
los informes, ya que en éstos no se puede dar la fundamentacién y motivacion del acto, si no se dio al dictarlo. E/
articulo 16 constitucional prohibe que se causen molestias a los particulares (y una visita de inspeccion
evidentemente es una molestia) sin entregarles un mandamiento escrito que contenga la orden de visita, en el que
se funde legalmente dicha orden, se precise legalmente la competencia de quien la dicta, y se funde en la ley el
contenido de la orden, asi como se exponga la motivacion que la haya hecho necesaria. Y ello, sin entrar al
problema relativo a que las visitas administrativas, conforme al articulo 16 constitucional ya mencionado, deben
satisfacer las formalidades prescritas por los cateos, sin que se puedan hacer distingos que el precepto no hace, ni
restringir su alcance. Y, por una parte, no hay razon para proteger mas la privacidad (que es el elevado bien
tutelado por la garantia) de quien es sospechoso de un delito, que la de quien es sdlo sospechoso de una falta
administrativa. A mas de que la omision de la reglamentacion administrativa no puede tener el efecto absurdo de
derogar la garantia constitucional, pues de aceptarse tal cosa bastaria no reglamentar las garantias para
derogarlas, cosa mas alld de toda legalidad, 16gica o razén. El procedimiento constitucionalmente protegido debe
seguirse aun llenando las lagunas de reglamentacion que sean necesarias”; “MOTIVACION DEL ACTO
RECLAMADO POR COPIAS CERTIFICADAS.- Existen diversas ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que se refieren al deber que tienen las responsables de acompanar a su informe justificado copia
certificada de las constancias que tiendan a demostrar la legalidad de sus actuaciones. Pero, ademas de que las
responsables no pueden validamente exponer en su informe motivos que omitieron al dictar el acto reclamado,
las referidas ejecutorias se refieren, no a la posibilidad de enmendar en el informe las omisiones en que haya
incurrido el acto combatido, sino al deber de justificar éste, en los términos en que se haya pronunciado, con las
copias que se estimen oportunas. Es decir, las copias certificadas remitidas por las responsables deben demostrar
que el acuerdo reclamado si estaba motivado, pero no ser la motivacion misma”; “MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION.- Es ineficaz un agravio si la autoridad recurrente hace referencia a disposiciones que
no invoco al dictar la resolucion recurrida, en la cual debio expresarlos, si juzga que son aplicables al caso, ya
que no es en el informe justificado ni en el recurso de revision en donde deben motivarse y fundarse los actos de
las autoridades”; “ACTO RECLAMADO. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL.- No basta que el acto
que se reclama si esté fundado y motivado, aun cuando los interesados lo ignoren, para dar por satisfecho el
imperativo constitucional, en virtud de que, logica y racionalmente tal pretension contraria la técnica juridica,
dejando al agraviado en estado de indefension, y de alli que la jurisprudencia firme y constante ha sostenido que
ni ain es suficiente el satisfacer ese requisito al rendirse el informe justificado”; “JUEGOS Y SORTEOS,
FACULTADES DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION.- Aun cuando la Ley Federal de Juegos y Sorteos
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identicas razones también debe constar la firma autografa de la autoridad emisora'3, lo que

conceda a la Secretaria de Gobernacion facultad discrecional para conceder o negar los permisos que se le
soliciten, al resolver acerca de alguna solicitud debe motivar y fundar debidamente su resolucion, como
terminantemente lo ordena el articulo 16 constitucional, ya que, de otra suerte, priva de defensa al peticionario.
Pero los motivos y fundamentos deben darse al dictar la resolucion correspondiente, porque si se admitiera a las
autoridades motivar y fundar sus actos en el informe justificado, se impediria también al solicitante la defensa de
su derecho”; MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL ACTO RECLAMADO, NO ES PRECISO
INVOCAR PRECEPTOS DE LEY SECUNDARIOS CUANDO EL AMPARO SE APOYA EN FALTA DE.-
Cuando el quejoso reclama en su demanda de amparo expresamente la falta de motivacion y fundamentacion no
es preciso que invoque ningun precepto secundario, sino que basta que invoque los articulos 14 y 16
constitucionales, que son los que protegen, por una parte, la garantia de audiencia, y por la otra, las de
fundamentacion y motivacion de las resoluciones que dicten las autoridades de cualquier grado y orden que sean.
No es obstaculo para llegar a esta conclusion la circunstancia de que la responsable haya sostenido, en su
informe justificado, que su acuerdo tiene como apoyo legal las disposiciones a que hace referencia, ya que debio
mencionarlas al dictar la citada determinacion, y no después”; “INFORME JUSTIFICADO.- No pueden suplirse
en él las deficiencias del acto reclamado, por carecer de motivacion y fundamentacion legal ni es valido invocar
en el informe preceptos legales que no sirvieron de apoyo al acto”; “MEDICINAS, NEGATIVA DEL
REGISTRO DE LAS.- La resolucion por la que se niega el registro de un producto medicinal propiedad del
quejoso, no cumple los requisitos del procedimiento respectivo, si no se funda ni motiva la causa legal de la
negativa para hacer el registro pues se limita a decir que no es de aceptarse ni registrarse dicho producto, con
fundamento en los incisos B) y C) de la fraccion II del articulo 388 del Codigo Sanitario, lo que no contiene en si
mismo las razones de la repulsa, pues se limita a prohibir la importacion, fabricacion y comercio de
medicamentos que no poseen propiedades terapéuticas o que sean inadecuadas al fin que se destinan, pero sin
decir por qué razones estima que el indicado producto no posea propiedades terapéuticas, para el fin que se le
destina. En consecuencia la responsable infringié el articulo 20 del Reglamento para el Registro, Revision,
Certificacion y Propaganda de Medicinas de Patente, lo mismo que el articulo 36 del propio reglamento, pues
debio haber dado a conocer al interesado esos motivos y fundamentos, para el efecto de que sostuviera la bondad
de su producto, e introdujera las modificaciones técnicas pertinentes, por lo que la concesion del amparo no causa
agravio alguno, ni tampoco por el hecho de no haberse dado pleno valor probatorio al dictamen del departamento
de control, que se acompaiié con el informe, porque no es en el informe donde debe la responsable fundar y
motivar su resolucion, sino en la resolucion misma” y ESTABLOS, ORDEN INFUNDADA PARA EL
TRASLADO DE LOS.- Las autoridades deben fundar y motivar debidamente los actos que de ellas se reclamen
y no se cumple con el imperativo del articulo 16 de la Constitucion Federal, si no se consignan en su resolucion
las normas legales que le sirven de apoyo, exigencia que tiene por objeto no solamente evitar los actos
arbitrarios, sino dar oportunidad de defensa a los afectados. Ahora bien, si la autoridad responsable, por oficio
comunic al quejoso: "Como no se present6 usted el dia de hoy como se lo indico el agente de Salubridad a mis
ordenes, a tratar el asunto a que se refiere el acta que para el efecto se levantd, me permito manifestarle que se le
da a usted un plazo de treinta dias a partir de esta fecha, a efecto de que se traslade su establo fuera de zona
pavimentada, en virtud de estar por abrirse una clinica y ser un perjuicio que se encuentre ese establo frente a la
expresada clinica. Me permito advertirle a usted, que de no dar cumplimiento a lo ordenado por Salubridad, se le
aplicara las sanciones que marca la ley", debe decirse que en el caso, no se satisfizo el imperativo del expresado
articulo 16, pues la responsable no expresa fundamento alguno que apoye la decision, y si bien es cierto que al
rendir el informe con justificacion que le fue pedido, sefald los preceptos legales que motivaron el acuerdo
impugnado, debe hacerse mencion del criterio de la Corte consistente en que las autoridades responsables no
estan facultadas para corregir en los informes con justificacion, las violaciones constitucionales que cometan al
dictar los actos reclamados, ya que en el juicio de amparo el acto debe juzgarse tal como fue emitido para el
efecto de evitar la privacion de defensa al quejoso”.

13 Resultan aplicables a este ultimo respecto, la Jurisprudencia 264 que aparece en el Apéndice de 2011, Tomo 1.
Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCIN Décima Tercera Seccion - Fundamentacion y
motivacion, Segunda Sala, pagina 1237 (Registro 1011556); la Tesis 1.150.A.18 A que se lee en la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1277 (Registro
180023); la Tesis XVII.10.P.A.25 A que figura en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVIII, Diciembre de 2003, pagina 1419 (Registro 182597); la Jurisprudencia 2a./J. 2/92 que se
puede consultar en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Num. 56, Agosto de 1992
(Registro 206419), Segunda Sala, pagina 15 (Registro 206419); la Tesis que se observa en la Octava Epoca del
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Semanario Judicial de la Federacion, Tomo X, Agosto de 1992, pagina 557 (Registro 218826); la Tesis que
consta en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Octubre de 1991, pagina 183
(Registro 221684); la Tesis que aparece en la misma Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, pagina 164 (Registro 224525); la Jurisprudencia 1.60.A.
J/22 que se halla en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-
Diciembre de 1990, pagina 356 (Registro 224795) y la Jurisprudencia 1.60.A. J/17 que se publicara en la Octava
Epoca del Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo III, Segunda Parte-2, Enero-Junio de 1989, pagina 917
(Registro 229361), que ensefian: “FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE
CREDITOS FISCALES.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
reiteradamente el criterio de que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
General de la Republica, para que un mandamiento de autoridad esté fundado y motivado, debe constar en el
documento la firma autografa del servidor publico que lo expida y no un facsimil, por consiguiente, tratindose
de un cobro fiscal, el documento que se entregue al causante para efectos de notificacion debe contener la firma
autografa, ya que ésta es un signo grafico que da validez a los actos de autoridad, razén por la cual debe
estimarse que no es valida la firma facsimilar que ostente el referido mandamiento de autoridad”; “ACTO
ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS
LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA
PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.- De la interpretacion
relacionada de los articulos 3o. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 38 del Codigo Fiscal de la
Federacion, se advierte que los actos administrativos que deban notificarse deben cumplir, entre otros, con los
siguientes requisitos: 1. Ser expedidos por el érgano competente a través de servidor publico; 2. Adoptar la forma
escrita que contenga el fundamento legal de las atribuciones de la autoridad para actuar en la manera y términos
propuestos; y, 3. Contener en el texto del propio acto, por regla general, el senialamiento de la autoridad que lo
emite, asi como su_firma autografa. Ademas, se evidencia que el requisito de fundamentacion del acto
administrativo, traducido en la constatacion por escrito de la designacion de la autoridad y en la firma del
funcionario emisor, atiende a la necesidad de establecer el cargo de la autoridad emisora, con la finalidad de
dar a conocer al gobernado el cardcter con el que el funcionario publico suscribe el documento correspondiente
y para que asi esté en aptitud de examinar si su actuacion se encuentra dentro de su ambito de competencia. La
especificacion del cargo de la autoridad emisora o, en su caso, signante del acto de autoridad, debe atender al
cuerpo del propio documento, pero fundamentalmente, a la parte en que conste la firma y nombre del funcionario,
pues no debe olvidarse que la firma (como signo distintivo) expresa la voluntariedad del sujeto del acto juridico
para suscribir el documento y aceptar las declaraciones ahi plasmadas. Por tanto, aun cuando exista en el
encabezado del propio documento una denominacion diferente al cargo que obra en la parte final en el que esta la
firma del funcionario publico emisor, no es dable especificar que el signante es el que obre en el encabezado, ni
aun como consecuencia de interpretacion, cuando exista claridad con la que se expone tal circunstancia en la
parte de la firma; por ende, tomando en consideracion la presuncion de validez de la que gozan los actos
administrativos en términos de lo dispuesto en el articulo 8o. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
debe concluirse que el funcionario emisor del acto, es quien lo firma, salvo prueba en contrario”;
“NOTIFICACION DE UNA RESOLUCION EMITIDA POR AUTORIDAD FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO
DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION SI SE REALIZA POR MEDIO DE COPIA
CERTIFICADA, AL CARECER DE LA FIRMA OLOGRAFA DEL FUNCIONARIO EMISOR.- Cuando se
notifica al contribuyente una resolucion emitida por la autoridad fiscal, mediante copia certificada, no se viola el
requisito que establece la fraccion IV del articulo 38 del Codigo Fiscal Federal, ya que ésta presupone la
existencia del acto reproducido, segun la certificacion que realice la propia autoridad, pues de ella se desprende
que se tuvo a la vista el instrumento auténtico, lo que necesariamente implica la existencia de todos aquellos
signos exteriores que hacen que un documento publico sea original, entre otros, sellos y firmas, por lo que con
apoyo en el articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion, debe presumirse que el documento original ostenta la
firma olografa del funcionario que la emite y siendo que el documento que se entrega al particular deriva de éste,
por ser una copia certificada del mismo, debe considerarse que también cumple con el requisito de legalidad a
que alude la fraccion IV del articulo 38 del ordenamiento legal en cita, es decir, que ostenta la firma del
funcionario suscriptor. Ahora bien, cuando se notifica una resolucion en copia certificada, ese acto
administrativo de molestia al causante no satisface el requisito de fundamentacion y motivacion a que se refiere
la fraccion III del mencionado articulo 38, en relacion con el numeral 16 constitucional, ya que para considerar
que un acto de autoridad esta debidamente fundado y motivado, debe ostentar la firma olografa del funcionario
que genera el acto, por lo que el documento que se entregue al particular mediante la notificacion relativa debe
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cumplir con tal requisito, pues solo asi podria tener la plena certeza de que su firma es auténtica; sin que ello
signifique que se cuestione la legalidad de la resolucion misma, dictada por la exactora, que dice haber tenido a la
vista cuando la reprodujo, sino que sélo se afirma que resulta indispensable que el documento que se entregue al
gobernado tenga firma autografa, pues este requisito formal debe constar en el acto de molestia y no en uno
diverso”; “FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE CREDITOS FISCALES.-
Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido reiteradamente el criterio de que
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica, para que
un mandamiento de autoridad esté fundado y motivado, debe constar en el documento la firma autografa del
servidor publico que lo expida y no un facsimil, por consiguiente, tratindose de un cobro fiscal, el documento
que se entregue al causante para efectos de notificacion debe contener la firma autografa, ya que ésta es un signo
grafico que da validez a los actos de autoridad, razon por la cual debe estimarse que no es valida la firma
facsimilar que ostente el referido mandamiento de autoridad”; “FIRMA FACSIMILAR. EL DOCUMENTO
QUE LA CONTIENE NO REUNE EL REQUISITO DE VALIDEZ CONSAGRADO POR EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.- Una de las formalidades que se deben cumplir para la determinaciéon y cobro de un
crédito fiscal, consiste en la firma autografa de quienes lo suscriben. Si la resolucion con la que se notifica el
crédito al particular, solo contiene firmas facsimilares, sin tener las correspondientes de purio y letra de la o las
personas que lo emitieron, gue son las que autentifican tanto el acto mismo de molestia como quien lo emite, no
se cumple con la garantia de seguridad juridica consagrada por el articulo 16 constitucional, puesto que es la
copia entregada a dicho particular la que debe estar revestida del requisito de validez en cita, ya que es la que
causa agravio y no el original del documento exhibido por la autoridad en la contestacion”; “FIRMA
AUTOGRAFA. DEBE APARECER EN EL PROVEIDO QUE SE NOTIFICA AL PARTICULAR .- En términos
de lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, todo acto de molestia debe constar por escrito, fundandose y
motivandose la causa generadora de la providencia, lo primero de lo cual supone la necesidad inexcusable de
que se encuentre firmado con el puiio y letra del funcionario emisor, pues ésta es la que servirda para
autentificarlo. En ese sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis que aparece
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, Tercera Parte, Segunda Sala, pagina
638, cuyo rubro dice: "FIRMA FACSIMILAR. EL. MANDAMIENTO DE AUTORIDAD EN QUE SE
ESTAMPA CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION". No estd por demds recordar
que ha sido un criterio reiterado, que las cuestiones formales deben constar en el acto de molestia, y este
tribunal entiende por ello no un original que obra en los archivos de la autoridad, sino el que se entrega al
gobernado, lo que se explica en funcion del principio de seguridad juridica, pues de esta forma aquél quedara en
aptitud de conocer no solo los motivos sino también el origen de aquello que se le hace saber, de todo lo cual
resulta que, siendo la firma autografa un requisito de la indole mencionada, que por su naturaleza autentifica
tanto el acto mismo como a quien lo emitio, el principio de mérito vuelve imperativo que conste en el texto que se
comunica y no en otro, por mds que el primero sea una reproduccion del que si cuenta con dicha exigencia pero
que_el sujeto_desconoce al momento de la_notificacién”; “FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, DEBE APARECER EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA.-
Cuando las liquidaciones que dieron origen al acto de molestia no contienen la firma autografa de la autoridad
responsable que lo emitio, lo cual es un requisito indispensable para su validez de conformidad con el articulo
16 constitucional, se incurre en una violacion que amerita la concesion del amparo ya que dicho precepto
establece que todo acto que afecte la esfera juridica de los particulares, debe estar emitido por autoridad
competente y esto solo se acredita con la firma autografa de pusio y letra de quien procede”; “FIRMA
AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, SU OMISION IMPIDE OTORGAR VALIDEZ AL
ACTO.- Una resolucion determinante de un crédito fiscal en terminos de los articulos 3o. y 4o. del Codigo
Fiscal de la Federacion debe constar en un documento publico que, en terminos del articulo 129 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, debe estar suscrito por un servidor publico competente, lo cual solo se
demuestra por la existencia, entre otros extremos, de la firma autografa del signante y la falta de este signo
grafico impide otorgar alguna validez o eficacia al oficio relativo, ya que no es posible afirmarle o asegurarle al
gobernado que una cierta resolucion proviene de una pretendida autoridad dada la ambigiiedad e incertidumbre
que conlleva el uso de un sello que cualgquier persona puede utilizar y estampar en un oficio, cuando que la
seguridad juridica que tutelan los articulos 14 y 16 constitucionales, impone que se demuestre la identidad del
emisor para los efectos de la autoria y la responsabilidad que implica el ejercicio de las facultades que a cada
autoridad le corresponden” y “FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE
APARECER EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE ELL ACTO DE MOLESTIA.- Es irrelevante que el
original del documento a partir del cual tal vez se haya elaborado la resolucion impugnada, tenga firma




26

ademas es avalado por los principios generales del derecho que ensehan ubi eadem ratio, idem
ius; es decir, donde existe la misma causa de ser, debe haber similar solucion juridica (Ley
12, Titulo 3 del Libro 1 del Digesto) y ubi eadem ratio, eadem juris dispositio esse debet; esto
es, donde hay igual razon, debe haber igual disposicion juridica (Ley 4 del Titulo 3 del Libro
1 del Digesto) que son reconocidos incluso por la Jurisprudencia'4.

De esa guisa, juridicamente no es admisible que pueda citarse la fundamentacion y
motivacion en documento diverso al propio acto de autoridad, y la firma tampoco puede
hacerse constar en otro lugar distinto al propio acto de autoridad, pues ambos conceptos son
parte de la garantia de legalidad y se rigen de la misma forma, atento al principio juridico que
ensefia ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus; esto es, donde la ley (y en este
caso la Constitucion) no distingue, no debemos distinguir!>.

auténtica de su emisor, ya que el documento entregado a la quejosa contiene simple sello de la rubrica, lo cual es
violatorio de garantias, en razoén de que constituye para ella un acto de autoridad que le molesta y priva de sus
recursos pues no es el primer ejemplar, sino la copia que le fue entregada el que le agravia y, por ende, éste debe
estar revestido de todos y cada uno de los requisitos de validez del caso”.

14 Vid. Tesis IX.20.19 P, que se lee en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIII, Febrero de 2001, pagina 1761, bajo el rubro “FUERO CONSTITUCIONAL, LICENCIAS
TEMPORALES OTORGADAS A LOS PRESIDENTES MUNICIPALES, CONSERVACION DEL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI)” (Registro 190309); Tesis que figura en la Séptima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 181-186 Cuarta Parte, Tercera Sala, pagina 219, del
epigrafe  “PATERNIDAD DE HIJO EXTRAMATRIMONIAL. EN EL JUICIO EN EL QUE SE
CONTROVIERTE ES NECESARIO DESIGNAR UN TUTOR INTERINO PARA QUE REPRESENTE AL
MENOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS)” (Registro 240292) y Tesis que aparece en la
Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 151-156 Cuarta Parte, Tercera Sala, pagina 218,
del rubro “METODO ANALOGICO, APLICACION DEL” (Registro 240,634), entre otras.

15 Sobre este aspecto se aprecian la Jurisprudencia 2a./J. 47/2001, publicada en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Octubre de 2001, Segunda Sala, pagina 365; la Jurisprudencia
P./J. 60/98, que se lee en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII,
Octubre de 1998, Pleno, pagina 374; la Tesis que aparece en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 34, Sexta Parte, pagina 44; la Tesis que figura en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo 205-216, Séptima Parte, Sala Auxiliar, pagina 391; la Tesis localizada en el Sexta Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XVIII, Segunda Parte, pagina 23 y la Tesis consultable en la Quinta
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIX, pagina 54; que a la letra dicen: “AVECINDADOS.
COMPETE A LA ASAMBLEA DE EJIDATARIOS SU RECONOCIMIENTO Y EN CASO DE NEGATIVA,
EL AFECTADO PUEDE DEMANDAR A DICHO ORGANO INTERNO ANTE EL TRIBUNAL UNITARIO
COMPETENTE (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 13 DE LA LEY AGRARIA Y 18, FRACCION
VI, DE LA LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS).- Si se toma en cuenta que los avecindados
pueden ser aspirantes a ejidatarios y que tendran derecho a ser reconocidos como tales quienes satisfagan los
requisitos de ser mexicanos, mayores de edad y con residencia minima de un afio en las tierras del nucleo de
poblacion, demostrando que se ha trabajado en ellas; y, por otra parte, que la atribucion encomendada a los
organos jurisdiccionales en materia agraria debe ser compatible con la naturaleza del ejido y de las funciones
atribuidas a los 6rganos internos de éste, es procedente concluir que la solicitud de reconocimiento de avecindado
prevista en el articulo 13 de la Ley Agraria debe presentarse y ventilarse ante la asamblea general de ejidatarios,
la que como maximo 6rgano interno del ejido tiene facultades para determinar el destino de las tierras que no
estén formalmente parceladas, efectuar y reconocer el parcelamiento econémico o de hecho, regularizar la
tenencia de los posesionarios o de quienes carezcan de los certificados correspondientes; y solo en caso de una
resolucion desfavorable, el interesado podra hacer valer sus derechos en la via jurisdiccional ante el Tribunal
Unitario Agrario competente, que conforme al articulo 18, fraccion VI, de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, tiene facultades para conocer de las controversias en materia agraria entre ejidatarios, comuneros,
posesionarios o avecindados entre si, asi como las que se susciten entre éstos y los organos del nucleo de
poblacion, de tal manera que sélo en caso de que la asamblea niegue el derecho al interesado, éste tiene accion
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para demandar a dicho 6rgano ante el Tribunal Unitario Agrario, el que puede, validamente darle la razon; asi
debe entenderse el articulo 13 de la Ley Agraria, cuando establece que el reconocimiento de avecindado proviene
de la asamblea o del tribunal agrario competente; lo contrario implicaria contravenir el principio general de
derecho que establece que donde la ley no distingue, no se debe distinguir (ubi lex non distinguit nec nos
dintinguere debemus)”; “CAPITALIZACION DE INTERESES. EL ARTICULO 363 DEL CODIGO DE
COMERCIO LA PERMITE EN FORMA PREVIA O POSTERIOR A LA CAUSACION DE LOS REDITOS, A
CONDICION DE QUE EXISTA ACUERDO EXPRESO.- Tratandose del préstamo mercantil, el articulo 363 del
Codigo de Comercio dispone que "Los intereses vencidos y no pagados no devengaran intereses. Los contratantes
podran, sin embargo, capitalizarlos."; en cambio, para el contrato civil de mutuo, el articulo 2397 del Cddigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal ordena que "Las
partes no pueden, bajo pena de nulidad, convenir de antemano que los intereses se capitalicen y que produzcan
intereses.". Ambas normas tienen en comun que autorizan la capitalizacion de intereses por acuerdo expreso de
las partes, pero se diferencian en cuanto al momento en que se puede celebrar el pacto correspondiente; asi,
mientras que la disposicion civil prohibe que ese acuerdo de voluntades sea anterior al vencimiento y al no pago
de los intereses que habran de capitalizarse, el numeral del Cédigo de Comercio no contiene ninguna exigencia
de temporalidad para su realizacion, motivo por el cual el pacto de capitalizacion puede recaer sobre intereses ya
vencidos que no han sido pagados (convenio posterior) o bien sobre los que tengan vencimiento futuro y no
fueren pagados cuando sean exigibles (convenio anticipado), pues en ambas hipoétesis el convenio se refiere a
"intereses vencidos y no pagados" que es el unico requisito que establece esta norma. En consecuencia, el
precepto en estudio, en su interpretacion gramatical, autoriza a capitalizar los intereses vencidos y no pagados,
sin que dicho enunciado contenga visos de temporalidad. La perspectiva histdrica reafirma esta consideracion. El
primer Cddigo de Comercio que se expidio en nuestro pais (1854) incluia una disposicion dentro del capitulo "De
los préstamos" que prohibia el convenio para la capitalizacion de intereses si éstos no se habian devengado y
habian sido objeto de una previa liquidacion. Al efecto, el articulo 302 prescribia: "No se debe rédito de réditos
devengados en los préstamos mercantiles ni en ninguna otra especie de deuda comercial, mientras que hecha la
liquidacion de éstos no se incluyan en un nuevo contrato, como aumento de capital; o bien, de comun acuerdo, o
bien, por una declaracion judicial, se fije el saldo de cuentas, incluyendo en él los réditos devengados hasta
entonces; lo cual no podra tener lugar sino cuando las obligaciones que procedan estén vencidas, y sean exigibles
de contado.". Afios después, con la expedicion del Codigo de Comercio de 1887, en una época en que ya habian
sido promulgados sucesivamente los Codigos Civiles de 1870 y 1884, que autorizaron sin reservas la
capitalizacion de intereses, juzgd conveniente el legislador mantener en este punto el mismo sistema del derecho
civil y suprimid, en consecuencia, toda disposicion encaminada a prohibir o reglamentar el convenio de
capitalizacion de intereses, consagrando el mas amplio criterio de libertad en relacion con ésta. Ademas, existen
argumentos logico-juridicos que conducen al mismo resultado, a saber, que no se pueden hacer interpretaciones
que deroguen tacitamente la regla general de libertad contractual; que la distincion relativa a que la capitalizacion
solo puede ser posterior a que los réditos se encuentren vencidos y no pagados implica una prohibicion o una
restriccion contrarias a la regla de interpretacion conforme a la cual, donde la ley no distingue no debe distinguir
el intérprete; y que resulta 16gico que el acuerdo de capitalizacion pueda ser convenido como una prevision
contractual para el caso de una eventualidad posterior; o bien, como un acto posterior, circunstancia que no
perjudica al deudor en razén de que de ese modo puede tener previo conocimiento de la extension de la
obligacion que asume y, por tanto, ejecutar los actos necesarios para evitar que los intereses se capitalicen”;
“INTERPRETACION DE LA LEY .- El principio de interpretacion que establece que donde la ley no distingue
no debemos distinguir, debe aplicarse a un cuerpo de ley en su conjunto, y no en forma aislada a cada una de sus
disposiciones”; “QUEJA CONTRA LA RESOLUCION QUE DESECHA QUEJA. COMPETENCIA.- Cuando
el Juez a quo desecha por improcedente un recurso de queja por incorrecta ejecucion, sin entrar a resolver sobre
el fondo de las cuestiones planteadas, aunque las examine s6lo para determinar la procedencia del recurso, esa
resolucion del Juez solo puede ser combatida en queja. A este respecto, podria pensarse que no se trata de una
"queja de queja” en términos de la fraccion V del articulo 95 de la Ley de Amparo, porque el caso no encaja del
todo en esa fraccion, dado que el tribunal de segunda instancia no podria, si encuentra fundada su queja, entrar al
fondo de las cuestiones relativas a resolver si la ejecucion fue correcta o no, sino que tendria que limitarse a
revocar el auto del Juez a quo que desechoé su queja, para ordenarle para que le dé entrada y la tramite; y, en caso
de hallar su queja infundada, el tribunal de segunda instancia se limitaria a confirmar el auto del Juez a quo; pero
en ningln caso podria entrar al fondo del negocio. Podria pensarse, por otro lado, que se trata de una queja de las
previstas en la fraccion VI del articulo 95, procedente contra una resolucion de tramite que no es reparable en la
sentencia de fondo. Pero es de verse que la fraccion VI se refiere a resoluciones que dicten los Jueces de Distrito
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II.- Caracter general de la garantia de legalidad. Todas las autoridades estan
obligadas a acatarla, no sélo algunas.- Las garantias del gobernado se instauraron para
proteger a los particulares en contra de cualesquiera actos de autoridad, sin distingo entre las
administrativas, legislativas y judiciales, que deben acatar el texto de la Lex Legum a ese
respecto. En ese sentido la garantia de legalidad no s6lo debe operar para algunas autoridades
y para otras no (que es en lo que se traduce la perspectiva del ordinal 38 del Cédigo Fiscal de
la Federacion reclamado), sino que tutela al gobernado ante todas ellas, independientemente
de que se trate de autoridades administrativas o judiciales.

En ese sentido, el Poder Judicial de la Federacion siempre ha considerado que las
determinaciones dictadas en procesos judiciales o jurisdiccionales, deben encontrarse suscritas
de pufio y letra por los servidores publicos que los emiten, sin excepcion alguna, incluso en el
caso de los procesos que se siguen en linea, en los que si bien las promociones y
notificaciones se pueden verificar a través de medios electronicos, y por ende se suscriben
también con firmas electronicas, en los expedientes fisicos que se deben llevar en papel en los
Tribunales, deben constar las firmas autografas de las autoridades'®.

durante la tramitacion "del juicio de amparo o del incidente de suspension", lo que excluye los autos dictados en
queja y no en amparo, al menos en los casos en que la queja si encaje en otra fraccion del articulo 95 y no sea
necesario llenar esa laguna. En cambio, la fraccion V habla de las resoluciones que dicten lo Jueces en las quejas
interpuestas ante ellos por incorrecta ejecucion, pero sin hacer distingos sobre si se trata de las resoluciones
definitivas o de las de tramite, o de ambas. Por tanto de acuerdo con la regla "ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus", habra que aceptar que la queja interpuesta contra la resolucion del Juez a quo que desechd
una diversa queja por incorrecta ejecucion, queda comprendida por la fraccion V del articulo 95 de Ley de
Amparo. Lo que se corrobora con el hecho de que en estos casos debera conocer de la queja de alzada el tribunal
al que hubiera o haya correspondido, en su caso el conocimiento del recurso de revision contra la sentencia de
fondo de primera instancia, que es el tribunal mas adecuado para ello, pues es el que debe determinar, en su caso,
los alcances de la ejecutoria dictada en el juicio, conforme al segundo parrafo del articulo 99 de la Ley de
Amparo. Es conveniente que el tribunal de segunda instancia que podria resolver la queja por incorrecta
ejecucion, en cuanto al fondo, sea el que resuelva también sobre la procedencia del recurso cuando el Juez lo
desecha por improcedente. En consecuencia, como el presente recurso se vincula con una sentencia de revision
dictada por esta Sala Auxiliar, a ella le corresponde el conocimiento del mismo (que de haberse estimado
comprendido en la fraccion VI, hubiese correspondido a un Tribunal Colegiado, en términos del primer parrafo
del articulo 99 que antes se menciond)”’; “ACTUACIONES JUDICIALES EN EL PROCESO PENAL, VALOR
DE LAS, EN EL PROCESO CIVIL DE RESPONSABILIDAD.- Cuando el tribunal de alzada, apartandose de la
hermenéutica juridica, sefiala como alcance del articulo 402 del Cédigo de Procedimiento Civiles que dicho
precepto se refiere a las actuaciones judiciales s6lo en materia civil y no asi a las actuaciones judiciales en
materia penal, implica violacion de garantias individuales, no s6lo por lo que hace a los principios que rigen la
interpretacion de la ley, sino fundamentalmente al precitado articulo 402 del enjuiciamiento civil en estudio, pues
ya se sabe que ahi donde la ley no distingue, el organo jurisdiccional no puede distinguir, pues es inconcuso que
tienen el caracter de actuaciones judiciales tanto aquellas que se relacionan con el proceso penal como aquellas
que estan conectadas con el proceso civil, independientemente de que unas dan lugar a ilicitos penales y otras a
ilicitos civiles” y “LEYES, APLICACION DE LAS.- Para aplicar las leyes, debe tenerse en cuenta que, donde la
ley no distingue, nadie debe distinguir”.

16 Sobre este aspecto se pueden apreciar la Jurisprudencia PC.I.P. J/60 P (10a.) que se lee en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 70, Septiembre de 2019, Tomo II, pagina 1475
(Registro 2020705); la Tesis [l1.40.T.16 K (10a.), que se lee en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 53, Abril de 2018, Tomo III, pagina 2381 (Registro 2016582); la Tesis (VII
Regién) 3 K (10a.) que figura en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 50,
Enero de 2018, Tomo IV, pagina 2165 (Registro 2016089); la Jurisprudencia [.90.P. J/13 (10a.) que aparece en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo III, pagina
2630 (Registro 2007812); la Tesis 1.90.P.84 P que se localiza en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Abril de 2011, pagina 1416 (Registro 162281); la Tesis VIII.30.25 L que
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se puede consultar en la Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, Abril de 2006, pagina
978 (Registro digital: 175371); la Tesis XX.20.35 L que se halla en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Febrero de 2006, pagina 1833 (Registro 175905) y la Tesis visible en la
Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XII, Septiembre de 1993, pagina 254 (Registro
214986), que rezan: “SENTENCIAS DE LAS SALAS PENALES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO DICTADAS POR MAYORIA DE VOTOS. PARA SU VALIDEZ DEBEN SER
FIRMADAS POR LOS TRES MAGISTRADOS QUE LAS INTEGRAN, SIN EMBARGO, DEBEN
ESTIMARSE VALIDAS SI LAS FIRMA LA MAYORIA Y, SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD, SE
PLASMA EL VOTO PARTICULAR FIRMADO POR EL MAGISTRADO DISIDENTE, SIEMPRE QUE LA
SENTENCIA-DOCUMENTO FORME UNA SOLA PIEZA DOCUMENTAL.- De conformidad con el articulo
74 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal (abrogado), para que las resoluciones judiciales
emitidas en forma colegiada tengan validez, deberan ser firmadas por los tres Magistrados que integran la Sala
y por el secretario de Acuerdos, con independencia de que se emitan por unanimidad o por mayoria de votos; no
obstante, cuando sin solucion de continuidad, la sentencia mayoritaria y el voto particular formen una sola pieza
documental, esta sentencia-documento sera valida al existir la evidencia de unidad de voluntades, por constar la
firma de quienes participaron en la decision, tanto mayoritaria (dos Magistrados), asi como la disidencia (un
Magistrado), aunado a la firma del secretario que da fe del aludido acto juridico. Ahora bien, cuando en la
sentencia solamente obren las dos firmas de los Magistrados de la mayoria junto con la del secretario respectivo y
por separado se anexe al expediente el voto particular firmado por el Magistrado disidente, dando lugar a dos
documentos independientes entre si, aquella sentencia definitiva carecera de validez, al no corresponder a lo
taxativamente ordenado en el articulo 74 aludido, pues constituye un documento que, en ese contexto, no refleja
la realidad del acto juridico”; “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. PARA SU VALIDEZ DEBE
CONSTAR LA FIRMA DEL SECRETARIO DE FORMA IMPRESA, AUN CUANDO EXISTA
PRESUNCION DE QUE SE ENCUENTRE FIRMADA ELECTRONICAMENTE.-El articulo 3o0. de la Ley de
Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013, introdujo las figuras de firma y
expediente electronico; de igual forma, de los Acuerdos Generales Conjuntos Numeros 1/2013 y 1/2015, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y del Consejo
de la Judicatura Federal, asi como del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que
establece las disposiciones en materia de actividad administrativa del propio Consejo, se colige que tanto el
expediente electronico como el impreso deben coincidir integramente, y que la firma electronica producira los
mismos efectos que la que suscriban los servidores publicos. Por otra parte, el articulo 219 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo 20. de la Ley de Amparo,
prevé que las resoluciones judiciales contendran la autorizacion del secretario. De ahi que si de los autos del
Juicio de amparo indirecto se advierte que la sentencia carece de la firma del secretario que da fe de ella, y no
contiene signo grafico la certificacion de que la sentencia coincide con la que obra en el expediente electronico,
aunado a que no se acredita que se encuentra firmada digitalmente, aun cuando ello se presuma, se traduce en una
falta de formalidad que traec como consecuencia que sea nula, pues debe prevalecer la formalidad escrita ante la
incertidumbre de la suscripcion electrénica”; “FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA (FIREL). NO TIENE
LA FUNCION DE SUSTITUIR LA FIRMA AUTOGRAFA EN UNA SENTENCIA DE AMPARO IMPRESA .-
De conformidad con el articulo 30. de la Ley de Amparo, en relacion con el Acuerdo General Conjunto Numero
1/2013, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL) y al expediente electronico, el Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que establece las disposiciones en materia de actividad administrativa del propio Consejo, y el Acuerdo
General Conjunto 1/2015, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal,
que regula los servicios tecnoldgicos relativos a la tramitacion electronica del juicio de amparo, las
comunicaciones oficiales y los procesos de oralidad penal en los Centros de Justicia Penal Federal, publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el 8 de julio de 2013, 2 de enero y 9 de diciembre de 2015, respectivamente, la
naturaleza de la firma electronica esta constituida como un medio de ingreso al sistema electronico del Poder
Judicial de la Federacion, y como instrumento para enviar y recibir informacion y documentacion dentro de ese
sistema, pero no tiene la funcion de sustituir la firma o rubrica autografa en actuaciones que integran un
expediente impreso. Ademas, al existir obligacion de validar que toda documentacion recibida via electronica se
imprima y agregue al expediente impreso y, a la inversa, que la recibida en formato impreso se digitalice e
ingrese al expediente electronico, robustece aun mas la posicion juridica de que la sentencia que integra un
expediente impreso debe contener las firmas autografas respectivas, porque solo asi se esta en condiciones de
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integrar debidamente el expediente en sus dos versiones (impresa y electronica). Esto es, en el momento en que
la sentencia impresa esta firmada por el titular y el secretario, se actualiza la condicion real y juridica para que
ésta se ingrese al sistema electronico mediante la firma electronica, porque en un orden cronologico ordinario,
primero_existe la sentencia firmada de manera autografa o signo grdfico y, después, sobre esa sentencia se
genera o integra la elaborada en version digital, de modo que la firma electronica estd supeditada a la
existencia previa de la firma autografa”; “SENTENCIAS PENALES DICTADAS COLEGIADAMENTE POR
LAS SALAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. CARECEN DE
VALIDEZ SI NO ESTAN FIRMADAS POR LOS TRES MAGISTRADOS QUE LAS INTEGRAN Y POR EL
SECRETARIO DE ACUERDOS, CON INDEPENDENCIA DE QUE SE EMITAN POR UNANIMIDAD O
MAYORIA DE VOTOS.- De conformidad con el articulo 74 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y en estricto apego al principio de seguridad juridica, tanto de los gobernados como de los
juzgadores, para que las sentencias penales dictadas colegiadamente por las Salas del Tribunal Superior de
Justicia de la entidad tengan validez, deberan ser firmadas por los tres Magistrados que las integran y por el
secretario de Acuerdos, con independencia de que se emitan por unanimidad o mayoria de votos. Lo anterior, en
atencion a que la firma es un requisito esencial para la eficacia de las resoluciones judiciales, ya que constituye
el signo gradfico mediante el cual los Jueces expresan su voluntad en cuanto al sentido del fallo; por ende, la
sentencia mayoritaria también debe contener las firmas de los citados funcionarios sin perjuicio de que el
Magistrado que no estuviere conforme con la resolucion mayoritaria respectiva, pueda emitir su voto particular,
toda vez que esta circunstancia no significa que el disidente quede exento de firmar la determinacion que se
dicte, pues, de ser asi, ésta carecerd de validez, sin que dicha irregularidad se subsane con la firma estampada en
el voto particular en términos del articulo 76 del ordenamiento citado, porque su formulacion carece de efecto
legal alguno, dado que no vincula a las partes, sino que se emite inicamente para que quede constancia en el
expediente de tal disidencia, ademas de que el Ultimo numeral referido no dispone que el voto particular
constituya parte formal ni sustancial de la sentencia de segunda instancia, ya que solo sefiala que se agregara al
expediente, lo que acontece al anexarse éste por separado a la sentencia reclamada, es decir, la firma estampada
en el mencionado voto particular no dispensa al Magistrado disidente de firmar la sentencia aprobada por
mayoria, en la cual intervino en su deliberacion, tan es asi que no compartid el criterio mayoritario”;
“SENTENCIAS DICTADAS DE MANERA COLEGIADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. CARECEN DE VALIDEZ LAS QUE NO ESTAN FIRMADAS
POR LOS TRES MAGISTRADOS QUE LAS INTEGRAN Y POR EL SECRETARIO DE ACUERDOS, CON
INDEPENDENCIA DE QUE SE EMITAN POR UNANIMIDAD O POR MAYORIA DE VOTOS.- De
conformidad con el articulo 74 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y en estricto apego
al principio de seguridad juridica tanto de los gobernados como de los propios juzgadores, para que las
resoluciones judiciales emitidas en forma colegiada tengan validez, deberdan ser firmadas por los tres
Magistrados que integran la Sala y por el secretario de Acuerdos, con independencia de que se emitan por
unanimidad o por mayoria de votos, en atencion a que la firma es un requisito esencial para la validez de las
resoluciones judiciales, ya que constituye el signo grdfico mediante el cual los juzgadores expresan su voluntad
en cuanto al sentido del fallo; esto es, la sentencia mayoritaria también debe contener las firmas de los citados
funcionarios sin perjuicio de que el Magistrado que no estuviere conforme con la resolucion mayoritaria
respectiva, pueda emitir su voto particular, ya que tal circunstancia no significa que el disidente quede exento de
firmar la determinacion que se dicte, pues, de ser asi, la resolucion o sentencia emitida carecera de validez, sin
que tal irregularidad se subsane con la firma estampada en el voto particular en términos del articulo 76 del
ordenamiento citado, ya que su formulacion carece de alglin efecto legal, dado que no vincula a las partes, sino
que se emite Uinicamente para que quede constancia en el expediente de tal disidencia, pues no debe pasarse por
alto que el ultimo numeral referido no dispone que el voto particular constituya parte formal ni sustancial de la
sentencia de segunda instancia, ya que solo sefiala que el voto se agregara al expediente, lo que acontece al
anexarse éste por separado a la sentencia reclamada, es decir, la firma estampada en el voto particular no dispensa
al Magistrado disidente de firmar la sentencia aprobada por mayoria, en la cual intervino en su deliberacion, tan
es asi que no compartié el criterio mayoritario”; “AUDIENCIA DE DISCUSION Y VOTACION DEL
PROYECTO DE LAUDO. LA FALTA DE FIRMA DEL PRESIDENTE DE LA JUNTA EN EL ACTA
RELATIVA, SIN CAUSA QUE LA JUSTIFIQUE, INDICA SU NO CELEBRACION Y CONSTITUYE UNA
VIOLACION A LA GARANTIA DE LEGALIDAD.- El articulo 888 de la Ley Federal del Trabajo sefiala: "La
discusion y votacion del proyecto de laudo, se llevara a cabo en sesion de la Junta, de conformidad con las
normas siguientes: I. Se dara lectura al proyecto de resolucion, a los alegatos y observaciones formuladas por las
partes; II. El presidente pondra a discusion el negocio con el resultado de las diligencias practicadas; y III.
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Luego, si la garantia de legalidad que abarca la necesidad de que los actos de
autoridad deban contar con la firma autografa de su autor se exige en el ambito judicial, no
existe ninguna razon logica juridica valida para eximir de tal obligacion a las autoridades
administrativas, que por mera haronia no quieren imponer su firma de pufio y letra, delegando
en subalternos el imponer meros sellos en las resoluciones que expiden, lo que denota a todas
luces la violacion de la garantia de legalidad, que no puede operar para unas autoridades y
para otras no, lo que vuelve a evidenciar la inconstitucionalidad del ordinal reclamado, que
pretende dar un trato mas benéfico para las autoridades fiscales que para cualesquiera otras, y
en detrimento de todos los gobernados.

Terminada la discusion, se procedera a la votacion, y el presidente declarara el resultado."; de donde se advierte
que es al presidente de la Junta a quien la ley expresamente le encomienda la celebracion de la audiencia, ya que
debe poner a discusion el proyecto de resolucion, someterlo a votacion y declarar el resultado correspondiente.
Por tanto, si al iniciar la audiencia se asienta que la Junta se encuentra debidamente integrada, y se somete el
proyecto a discusion y votacion de sus miembros, no obstante que el acta relativa carece de la firma de su
presidente, y el secretario no hace constar los motivos y su negativa para firmarla, ello trae como consecuencia
que no exista seguridad de que la audiencia se haya verificado y, por ende, el hecho de que se elevara a
categoria de laudo el citado proyecto de resolucion actualiza una transgresion a la formalidad de autorizar
expresamente el proyecto de resolucion del cual deriva legalmente la emision del laudo, que impide
Juridicamente que lo resuelto por la Junta del conocimiento tenga la categoria de laudo, y constituye una
violacion a la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional”; “LAUDO. LA FALTA DE
FIRMA DE ALGUNO DE LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL DEL SERVICIO CIVIL ESTATAL O DEL
SECRETARIO DE ACUERDOS CONSTITUYE UNA VIOLACION FORMAL AL PROCEDIMIENTO
LABORAL QUE AMERITA CONCEDER EL AMPARO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EL QUEJOSO
SEA EL PATRON O EL TRABAJADOR, Y QUE DICHA CIRCUNSTANCIA HAYA SIDO O NO
ALEGADA POR ELLOS (LEGISLACION BUROCRATICA DEL ESTADO DE CHIAPAS).- Aun cuando en
la Ley del Servicio Civil del Estado y los Municipios de Chiapas no existe precepto alguno que sefiale que las
resoluciones emitidas por el Tribunal del Servicio Civil estatal deban estar firmadas por los Magistrados que lo
integran y el secretario que autoriza y da fe; ni en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, de
aplicacion supletoria, de conformidad con el articulo noveno transitorio de la primera legislacion citada, se regula
tal circunstancia; sin embargo, acorde con el numeral 11 del ultimo ordenamiento mencionado, que establece que
en lo no regulado por ese cuerpo legal o disposiciones especiales, se aplicaran supletoriamente, y en su orden, la
Ley Federal del Trabajo y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, resulta necesario acudir a tal
supletoriedad, tanto para cumplir con la garantia de seguridad juridica como para efectos de la validez de las
sentencias, esto es, para dar certeza a los gobernados de que el laudo se pronuncie por los funcionarios
facultados para ello; en consecuencia, acorde con los articulos 837, fraccion 11 y 839 de la Ley Federal del
Trabajo, los laudos pronunciados por el referido tribunal local deben estar firmados por todos sus integrantes y
por el secretario de Acuerdos, habida cuenta que la firma que estampan estos funcionarios en la resolucion, es el
signo grdfico mediante el cual los primeros expresan su voluntad, y el segundo autoriza v da fe de dicha
actuacion, y se responsabiliza de ella; por ende, si el laudo impugnado carece de firma de alguna de las personas
sefialadas, y no se asienta la causa de tal omision, no se satisfacen los requisitos legales para su existencia y
validez; y, en tal virtud, es imposible el andlisis de su legalidad o ilegalidad, porque al no reunir tal exigencia,
no puede producir efectos juridicos, lo cual constituye una violacion formal al procedimiento laboral que amerita
otorgar la proteccion federal solicitada, con independencia de que el peticionario de amparo sea el patron o el
trabajador, y de que dicha circunstancia haya sido o no alegada por ellos” y “LAUDOS. LA OMISION DE
FECHA DE EMISION Y FIRMA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS TRABAJADORES Y DE LOS
PATRONES INTEGRANTES DE LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAIJE, INVALIDA LOS.- Si el
laudo que constituye el acto reclamado en via de amparo, carece de la fecha de emision y firma de los
representantes de los trabajadores y de los patrones, integrantes de la Junta responsable, sin que exista constancia
alguna de que dichos representantes se hubieran negado a firmar en los términos del articulo 845 de la Ley
Federal del Trabajo, ello contraviene lo dispuesto por los articulos 839 y 840, fraccion I, del citado ordenamiento
laboral, ocasionando asi en perjuicio del quejoso una violacion de caracter formal que se traduce en desacato a
la garantia de legalidad que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, pues la falta de tales requisitos
priva de autenticidad al laudo impugnado y lo invalida™.
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De otro giro, no resultan tampoco condicionantes las variantes que se han introducido
al articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion y ni siquiera la interpretacion que se ha
hecho en la Tesis Adislada 2a. XXIX/2018 (10a.) sobre el mismo, porque las garantias del
gobernado no se pueden interpretar con base en los cambios de las leyes ordinarias, que por
su naturaleza deben estar sujetos a cumplir con las exigencias de la Carta Magna y no a la
inversa, y porque dichas garantias tampoco pueden tener “alcances variables o distintos” en
las diversas materias juridicas!’, pues su objetivo y tutela son generales y s6lo se pueden
condicionar por la propia Lex Legum, tal como sefiala su articulo 1°; es decir, en los casos y
bajo las condiciones que ella misma establece.

17 Son aplicables la Tesis aparecida en la Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XLV,
Primera Sala, pagina 1533 (Registro 312214) y la que se lee en la misma Quinta Epoca, Tomo XXXIII, Primera
Pala, pagina 1848 (Registro 313984), que ensefian: “GARANTIAS INDIVIDUALES.- La persona juridica no
tiene que probar que se encuentra en el goce de las garantias individuales, porque éste es el estado natural y
general de toda persona en la Republica Mexicana y el acto que restringe o afecta esas garantias, si debe ser
objeto de prueba, porque hay que hacer patente si la restriccion se realizo en las condiciones que la Constitucion
ha previsto. La autoridad, por el simple hecho de serlo, no tiene facultades de restringir las garantias
individuales; por tanto, se necesita que pruebe que existian las circunstancias que la Constitucion prevé para que
la restriccion que imponga no sea considerada como violatoria de garantias. La carga de la prueba,
incuestionablemente, toca la autoridad; porque el que destruye un estado juridico o el que alega una excepcion, es
el que debe probar los hechos; si la autoridad no rinde esa prueba y se limita a afirmar que obrd con justificacion,
no puede fallarse en su favor, ni negarse el amparo, sino que, por el contrario, debe concederse” y “GARANTIAS
INDIVIDUALES.- Conforme a nuestra organizacion politica, todo individuo que reside en México, disfruta de
las garantia individuales, que el Cédigo Fundamental de la Republica otorga, y entre las cuales figuran, en primer
término, la libertad, la propiedad y otras de menor entidad. La situacion juridica de los individuos, en todo el
pais, es el goce de tales derechos, y cuando alguna de las autoridades constituidas conforme a la propia
Constitucion, dicta una orden o ejecuta un acto que afecte a cualquiera de dichas garantias, como la persona
objeto de ese acto, por su simple caracter de residente en la Republica disfruta y tiene derecho a continuar
disfrutando de ellas, debe presumirse que se comete, en su perjuicio, una violacion, porque se ataca el goce de
tales derechos. Pero como la misma Constitucion establece restricciones a las mencionadas garantias y faculta a
las autoridades para que, en ciertas condiciones, las afecten, estas facultades de la autoridad, o estas
restricciones a las garantias, son verdaderas excepciones al goce de ellas, y no se realizan sino en determinados
casos, cuando acontecen algunas circunstancias de hecho, previstas por la Constitucion. Asi es que las personas
no tienen que probar que se encuentran disfrutando de la garantia violada, porque este es el estado natural y
general de toda persona en México; pero el acto que restringe o afecta a la garantia, y que es una excepcion a
aquella regla general, si debe ser objeto de prueba, porque es menester hacer patente que se han realizado las
condiciones que la Constitucion ha impuesto, para que una autoridad tenga facultades de hacer algo contrario a
dicha garantia. La autoridad, por el simple hecho de serlo, no tiene facultad de restringirlas, por lo que es
necesario que para ello existan determinadas circunstancias concretas, de las cuales derive esa facultad. Es pues
necesario la prueba de esas circunstancias, porque en juicio deben probarse los hechos que afecten un derecho o
que ocasionen su ejercicio. Como el amparo es un verdadero juicio, en el que deben observarse las reglas
fundamentales comunes a esta clase de contiendas, una de las cuales consiste en la igualdad, en el equilibrio de
las partes, se llega a la conclusion de que en el juicio constitucional, el quejoso debe probar la existencia del acto
que vulnera sus garantias individuales, y que su contraparte, la autoridad responsable, reporta la obligacion de
Justificar que el acto fue dictado y ejecutado dentro de los limites y con los requisitos que la ley exige, para
atacar tales garantias, ya que estd colocada en el caso de excepcion; y el que destruye un estado juridico, el que
alega una excepcion, es el que debe probar los hechos. Si la autoridad responsable no rinde su informe
justificado, no ha podido probar que la persona afectada, esta en el caso de excepcion al goce de las garantias y
no puede fallarse a su favor y negarse el amparo, sino que, por el contrario, éste debe concederse”.
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En esa perspectiva, es de reiterar que el Poder Judicial de la Federacion ha sostenido
que la firma electronica no tiene la funcion de sustituir la firma autografa'® en diversos casos,

I8 A este respecto se presentan entre otras, la Jurisprudencia IV.30.A. J/16 (10a.), que se lee en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV, pagina 2708 (Registro:
2017088), que incluso es posterior a la Tesis Aislada 2a. XXIX/2018 (10a.), que data de Abril de 2018; la Tesis
(VII Region) 3 K (10a.) que figura en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
50, Enero de 2018, Tomo IV, pagina 2165 (Registro 2016089); la Tesis 1.130.T.12 K (10a.) que se localiza en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 7, Junio de 2014, Tomo II, pagina 1550
(Registro 2006617) y la Tesis 1.150.A.18 A, que se puede advertir en la Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1277 (Registro 180023), que ensefian:
“REVISION FISCAL. LA AUTORIDAD RECURRENTE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONER ESE RECURSO MEDIANTE EL USO
DE LA FIRMA ELECTRONICA AVANZADA PREVISTA EN LAS DISPOSICIONES FISCALES Y, POR
TANTO, DICHO RECURSO ES IMPROCEDENTE.- De los articulos 17-D, 17-1, 38, fraccion V y parrafos
primero a sexto, del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como de la regla 2.12.3. de la Resolucion Miscelanea
Fiscal para 2017, reformada mediante la segunda resolucion de modificaciones a la resolucion miscelanea
referida, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2017, se advierte que el uso de la firma
electronica avanzada por los funcionarios del Servicio de Administracion Tributaria se limita a sus actos o
resoluciones administrativas derivadas de la aplicacion de las disposiciones fiscales. En ese tenor, si una
autoridad de dicho 6rgano interpone la revision fiscal mediante el uso de la firma electronica avanzada aludida, al
ser la interposicion de ese recurso un acto procesal previsto por el articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, éste debe desecharse por improcedente, en virtud de que no se acreditd la
legitimacion de la recurrente, pues el escrito de agravios no contiene firma autografa o firma electronica valida”;
“FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA (FIREL). NO TIENE LA FUNCION DE SUSTITUIR LA FIRMA
AUTOGRAFA EN UNA SENTENCIA DE AMPARO IMPRESA .- De conformidad con el articulo 30. de la Ley
de Amparo, en relacion con el Acuerdo General Conjunto Numero 1/2013, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo
a la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL) y al expediente electronico, el
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de
actividad administrativa del propio Consejo, y el Acuerdo General Conjunto 1/2015, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, que regula los servicios tecnologicos relativos a la
tramitacion electronica del juicio de amparo, las comunicaciones oficiales y los procesos de oralidad penal en los
Centros de Justicia Penal Federal, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de julio de 2013, 2 de
enero y 9 de diciembre de 2015, respectivamente, la naturaleza de la firma electronica estd constituida como un
medio de ingreso al sistema electronico del Poder Judicial de la Federacion, y como instrumento para enviar y
recibir_informacion y documentacion dentro de ese sistema, pero no tiene la funcion de sustituir la firma o
rubrica autografa en actuaciones que integran un expediente impreso. Ademas, al existir obligacion de validar
que toda documentacion recibida via electronica se imprima y agregue al expediente impreso y, a la inversa, que
la recibida en formato impreso se digitalice e ingrese al expediente electronico, robustece aun mas la posicion
juridica de que la sentencia que integra un expediente impreso debe contener las firmas autografas respectivas,
porque solo asi se esta en condiciones de integrar debidamente el expediente en sus dos versiones (impresa y
electronica). Esto es, en el momento en que la sentencia impresa estd firmada por el titular y el secretario, se
actualiza la condicion real y juridica para que ésta se ingrese al sistema electronico mediante la firma
electronica, porque en un orden cronologico ordinario, primero existe la sentencia firmada de manera autografa
0 signo grdfico y, después, sobre esa sentencia se genera o integra la elaborada en version digital, de modo que
la_firma electronica estd supeditada a la existencia previa de la firma autografa”; “ACTUACIONES
JUDICIALES CARENTES DEL CARGO, FIRMA Y/O NOMBRE Y APELLIDO DE QUIENES EN ELLAS
INTERVIENEN. EL OFICIO SUSCRITO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE POR EL QUE ENVIA
AQUELLAS NO CONVALIDA SU CONTENIDO, AUN CUANDO QUIEN LO SUSCRIBA SEA EL
FUNCIONARIO PUBLICO QUE PARTICIPO EN SU EMISION.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido que, en tratandose de la demanda de amparo o la demanda laboral carentes de la firma de quien las
suscribe, tal irregularidad puede ser subsanada con el escrito con el cual se presenta ante la responsable o con la
carta poder que se encuentre debidamente firmada, pues se trata de libelos que estan intimamente relacionados
entre si. Por otra parte, conforme a la jurisprudencia 2a./J. 151/2013 (10a.) de la Segunda Sala del Alto Tribunal,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, Tomo 1,
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por lo que no podria decirse que la garantia de legalidad “sélo rige en algunas hipdtesis™ o “en
algunas materias si y en otras no”.

III. Sello Digital.- No configura obstaculo para lo asi concluido el contenido de la
Tesis Aislada 2a. XXIX/2018 (10a.)!?, por las siguientes razones:

noviembre de 2013, pagina 573, de rubro: "ACTUACIONES JUDICIALES O JURISDICCIONALES. LA
MENCION EXPRESA DEL NOMBRE Y APELLIDOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE
INTERVENGAN EN AQUELLAS CONSTITUYE UN REQUISITO PARA SU VALIDEZ, SIENDO
INSUFICIENTE, AL EFECTO, QUE SOLO ESTAMPEN SU FIRMA.", todas las actuaciones judiciales para
ser validas requieren, ademds de contener la firma autografa, que se exprese el cargo y el nombre de los
servidores que en ellas intervengan y del secretario que autoriza y da fe; de modo que la ausencia de cualquiera
de estos requisitos trae como consecuencia que el acto juridico carezca de validez; en ese sentido, el oficio
suscrito por la autoridad correspondiente por el que envia una actuacion judicial carente de cualquiera de los
requisitos mencionados, no convalida su contenido, dado que si bien, tratandose del escrito de presentacion de la
demanda o de la carta poder, la firma en éstos convalida el contenido de la demanda que carece de ésta, ello es
inaplicable para la autoridad responsable, puesto que dicho oficio es unicamente el medio por el cual se
comunica de la existencia de aquélla, de tal manera que el hecho de que éste se encuentre signado por el
funcionario que participd en su emision, es insuficiente para generar certeza juridica de la existencia de esa
actuacion judicial, al no encontrarse colmada la totalidad de sus requisitos, primordialmente el nombre y la firma
de quien lo emite para reputarse valido” y “ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN
EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y
FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.- De la interpretacion relacionada de los articulos 3o. de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, se advierte que los actos
administrativos que deban notificarse deben cumplir, entre otros, con los siguientes requisitos: 1. Ser expedidos
por el 6rgano competente a través de servidor publico; 2. Adoptar la forma escrita que contenga el fundamento
legal de las atribuciones de la autoridad para actuar en la manera y términos propuestos; y, 3. Contener en el texto
del propio acto, por regla general, el sefialamiento de la autoridad que lo emite, asi como su firma autografa.
Ademas, se evidencia que el requisito de fundamentacion del acto administrativo, traducido en la constatacion
por escrito de la designacion de la autoridad y en la firma del funcionario emisor, atiende a la necesidad de
establecer el cargo de la autoridad emisora, con la finalidad de dar a conocer al gobernado el cardcter con el
que el funcionario publico suscribe el documento correspondiente y para que asi esté en aptitud de examinar si
su actuacion se encuentra dentro de su ambito de competencia. La especificacion del cargo de la autoridad
emisora 0, en su caso, signante del acto de autoridad, debe atender al cuerpo del propio documento, pero
fundamentalmente, a la parte en que conste la firma y nombre del funcionario, pues no debe olvidarse que la
firma (como signo distintivo) expresa la voluntariedad del sujeto del acto juridico para suscribir el documento y
aceptar las declaraciones ahi plasmadas. Por tanto, aun cuando exista en el encabezado del propio documento
una denominacion diferente al cargo que obra en la parte final en el que estd la firma del funcionario publico
emisor, no es dable especificar que el signante es el que obre en el encabezado, ni aun como consecuencia de
interpretacion, cuando exista claridad con la que se expone tal circunstancia en la parte de la firma; por ende,
tomando en consideracion la presuncion de validez de la que gozan los actos administrativos en términos de lo
dispuesto en el articulo 8o. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, debe concluirse que el
funcionario emisor del acto, es quien lo firma, salvo prueba en contrario”.

19 Tesis Aislada 2a. XXIX/2018 (10a.), que se lee en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 53, Abril de 2018, Tomo I, Segunda Sala, pagina 862 (Registro: 2016701), que dice: “SELLO
DIGITAL. EL ARTICULO 38, PARRAFOS TERCERO A SEXTO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL ESTABLECER QUE AQUEL PRODUCIRA LOS MISMOS EFECTOS QUE UNA
FIRMA AUTOGRAFA, NO INFRINGE EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA - El precepto citado,
al prever que las resoluciones administrativas que consten en documentos impresos, en las que figure un sello
expresado en caracteres, generado mediante el uso de la firma electronica avanzada y amparada por un
certificado vigente a la fecha de la resolucion, produce los mismos efectos que las leyes otorgan a los
documentos con firma autografa, no infringe el derecho a la seguridad juridica, ya que se tiene certeza del
funcionario que emitio la resolucion administrativa, al estampar su voluntad a través del sello mencionado, lo que
produce los mismos efectos que las leyes conceden a los documentos con firma autégrafa y no a una facsimil;
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A) Existencia de multiples tesis de Jurisprudencia, obligatorias para todos los
tribunales del pais.- En términos de lo dispuesto por los articulos 21720 y Sexto Transitorio?!
de la Ley de Amparo vigente, la jurisprudencia integrada conforme a la ley anterior
continuarad en vigor en lo que no se oponga a este nuevo ordenamiento. En esa medida, todas
las tesis que aluden a la garantia de legalidad y la necesidad de que el acto de autoridad
contenga firma autografa de su emisor; la invalidez de signos que pretendan sustituir a la
firma autografa y la inconstitucionalidad de la remision por parte del acto de autoridad a otras
fuentes, que se han citado a lo largo de este estudio??, independientemente que sean de fechas

asimismo, con la firma electronica avanzada, se genera certeza de la realizacion de los actos que ampara, al
constituir un sustituto de la firma autdgrafa y producir los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos
que contengan ésta, de modo que el uso por la persona a cuyo favor se emitio, entrafia la existencia de la voluntad
para realizar los actos encomendados, al ser una forma de identificacion por medios electronicos, la cual es apta y
suficiente para acreditar la emision de la resolucion administrativa, siendo innecesaria la realizacion de
actuaciones diversas para su perfeccionamiento. Ademas, la autoria del documento impreso puede verificarse
mediante el método de remision al documento original con la clave publica del autor, en términos de la regla
2.12.3., de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2015, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
diciembre de 2014, que indica los medios para comprobar la integridad y autoria del documento”.

20 «Articulo 217.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en
pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratandose de la que decrete el pleno, y ademas para los Plenos de
Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales
del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o
federales.

“La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios
de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de las entidades federativas
y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del circuito correspondiente.
“La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los drganos
mencionados en el parrafo anterior, con excepcion de los Plenos de Circuito y de los demas tribunales colegiados
de circuito.

“La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”.

21 “SEXTO. La jurisprudencia integrada conforme a la ley anterior continuard en vigor en lo que no se oponga a
la presente Ley”.

22 En ese exacto sentido se pronuncian la Jurisprudencia 264 que aparece en el Apéndice de 2011, Tomo 1.
Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCIN Décima Tercera Seccion - Fundamentacion y
motivacion, Segunda Sala, pagina 1237 (Registro 1011556); la Tesis 1.150.A.18 A que se lee en la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1277 (Registro
180023); la Tesis XVII.10.P.A.25 A que figura en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVIII, Diciembre de 2003, pagina 1419 (Registro 182597); la Jurisprudencia 2a./J. 2/92 que se
puede consultar en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Num. 56, Agosto de 1992
(Registro 206419), Segunda Sala, pagina 15 (Registro 206419); la Tesis que se observa en la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo X, Agosto de 1992, pagina 557 (Registro 218826); la Tesis que
consta en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Octubre de 1991, pagina 183
(Registro 221684); la Tesis que aparece en la misma Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, pagina 164 (Registro 224525); la Jurisprudencia 1.60.A.
J/22 que se halla en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-
Diciembre de 1990, pagina 356 (Registro 224795) y la Jurisprudencia 1.60.A. J/17 que se publicara en la Octava
Epoca del Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo III, Segunda Parte-2, Enero-Junio de 1989, pagina 917
(Registro 229361), transcritas ut supra, bajo los rubros: “FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA
NOTIFICACION DE CREDITOS FISCALES”; “ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN
EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y
FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR”; “NOTIFICACION DE UNA RESOLUCION EMITIDA POR
AUTORIDAD FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION SI
SE REALIZA POR MEDIO DE COPIA CERTIFICADA, AL CARECER DE LA FIRMA OLOGRAFA DEL
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anteriores a la entrada en vigor de la Ley de Amparo que actualmente nos rige, continuan
vigentes y son obligatorias para todos los tribunales del pais.

B) Inexistencia de Interrupcion de la Jurisprudencia.- De conformidad con lo
establecido por el articulo 22823 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia se interrumpe y deja
de tener caracter obligatorio cuando se pronuncie sentencia en contrario, siendo que en la
ejecutoria respectiva deberdn expresarse las razones en que se apoye la interrupcion, las que se
referirdn a las consideraciones que se tuvieron para establecer la jurisprudencia relativa.

C) Condiciones para la Interrupcion de la Jurisprudencia.- Ergo, es imprescindible
que se reunan dos condiciones sine qua non al efecto:

1.- Sentencia en contrario.- Esto entrafia que se emita una decisiéon que vaya en
sentido opuesto a la o las tesis previamente emitidas sobre el tema, de lo que se sigue que
como todas las tesis que aluden a la firma autografa del acto de autoridad se refieren a la
interpretacion de la garantia de legalidad, la sentencia en contra tendria que referirse a dicho
concepto, lo que se halla ausente en la Tesis Aislada 2a. XXI1X/2018 (10a.), que ni siquiera
menciona la garantia de legalidad en momento alguno, de lo que se sigue que no puede
estimarse en contra de las citadas en este estudio.

2.- Seiialamiento de las razones en que se apoye la interrupcion.- Este concepto
importa la necesidad de que se explayen los conceptos juridicos que se consideraron para la
interrupcion, lo que a la vez gesta que se tenga que formular un conjunto de argumentos que
evidencien el por qué ya no deben considerarse validas las razones que animaron las tesis que
se interrumpan?4.

FUNCIONARIO EMISOR”; “FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE
CREDITOS FISCALES”; “FIRMA FACSIMILAR. EL DOCUMENTO QUE LA CONTIENE NO REUNE EL
REQUISITO DE VALIDEZ CONSAGRADO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”; “FIRMA
AUTOGRAFA. DEBE APARECER EN EL PROVEIDO QUE SE NOTIFICA AL PARTICULAR”; “FIRMA
AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, DEBE APARECER EN EL DOCUMENTO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA”; “FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE,
SU OMISION IMPIDE OTORGAR VALIDEZ AL ACTO” y “FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. DEBE APARECER EN EL. DOCUMENTO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA”.
23 “Articulo 228.- La jurisprudencia se interrumpe y deja de tener caracter obligatorio cuando se pronuncie
sentencia en contrario. En estos casos, en la ejecutoria respectiva deberan expresarse las razones en que se apoye
la interrupcion, las que se referiran a las consideraciones que se tuvieron para establecer la jurisprudencia
relativa”.

24 En el Amparo en Revision 137/2017, resuelto en Sesion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, correspondiente al 14 de febrero de 2018, de la que derivoé la Tesis Aislada 2a. XXIX/2018 (10a.) que
se encuentra condicionada por los argumentos hechos valer alli por la parte quejosa en ese juicio, tan solo sefialo
en su Considerando Quinto, que la firma electronica “se puede verificar mediante el método de remision al
documento original con la clave publica del autor, lo que debe hacerse en términos de la regla 2.12.3. de la
Resolucion Miscelanea Fiscal para dos mil quince”, de lo que se sigue el gobernado tendria que adivinar tal
fundamentacion (Miscelanea Fiscal), y luego acudir a una fuente diversa al acto de autoridad, 1o que ha sido
reiteradamente proscrito por diversas tesis del Poder Judicial de la Federacion, segiin se ha demostrado.
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3.- Organos facultados para interrumpir la Jurisprudencia.- Reconoce de modo
implicito que la interrupcion de una Jurisprudencia, sélo puede verificarse por el emisor de la
misma, de suerte que una Sala no puede interrumpir la del Pleno, ni las de otras Salas?3.

4.- Conceptos no estudiados en la Tesis Aislada 2a. XXIX/2018 (10a.).- Asi, en la
especie no se advierte en momento alguno que la tesis en cuestion haya siquiera abordado
todos los argumentos que se han expuesto ut supra y que se apoyan en multiples tesis del
Poder Judicial de la Federacion, por lo que es juridicamente imposible que los haya
desestimado sin conocerlos, como son los siguientes:

a) Que el acto de autoridad debe contener la firma autégrafa de su emisor para respetar
la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la Lex Legum,;

b) Que la notificacion personal amerita que el acto de autoridad contenga la firma
autdgrafa de su emisor para acatar la garantia de legalidad;

¢) Que la firma autografa en los actos de autoridad a ser notificados, no puede ser
substituida por ningun signo diverso, porque para ello en todo caso incluso existe la

25 A este respecto resulta esclarecedora la Tesis 1a. XXV/2017 (10a.), que aparece en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo I, Primera Sala, pagina 453 (Registro
2013871), que explica: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDENCIA DE ESTE RECURSO EN
AQUELLOS CASOS EN LOS QUE SE PLANTEA LA POSIBLE INTERRUPCION DE UN CRITERIO
JURISPRUDENCIAL VIGENTE, EMITIDO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.-
El recurso de revision en el juicio de amparo directo no puede dar lugar a la sustitucion de un criterio
jurisprudencial, pues ello solo puede llevarse a cabo a través de la tramitacion del procedimiento especificamente
previsto para tal efecto en la Ley de Amparo; curso de accion que reviste una naturaleza autébnoma y que puede
iniciar una vez resuelto el caso especifico, de modo que su resultado no afecta situaciones concretas ni opera
durante la tramitacion de un recurso como el de revision. No obstante, a través del recurso de revision en el juicio
de amparo directo es posible plantear la interrupcion de la jurisprudencia que se encuentre vigente. Al respecto, e/
articulo 228 de la Ley de Amparo prevé la posibilidad de que la jurisprudencia sea interrumpida y, por tanto,
pierda su obligatoriedad, cuando el organo que la haya emitido pronuncie sentencia en contrario, siempre que
exprese las razones que apoyen la interrupcion. Lo anterior implica, por una parte, que la ley admite la
posibilidad de que se emitan sentencias contrarias a una jurisprudencia con el efecto de que dicho criterio pierda
su obligatoriedad, a la vez que reconoce -implicitamente- que dicha interrupcion debe llevarse a cabo por el
organo emisor de la misma. En estos casos, la procedencia del recurso de revision esta sujeta a lo siguiente: 1)
que el criterio cuestionado se base en una cuestion propiamente constitucional, pues de lo contrario estariamos
ante un tema de estricta legalidad; y, 2) que el planteamiento de la parte recurrente permita y amerite, a partir de
una reflexion preliminar, revisar el criterio jurisprudencial a la luz de nuevas reflexiones que pudieran implicar
un cambio o precision en la doctrina de esta Suprema Corte pues, en caso contrario, el argumento careceria de
importancia y trascendencia. En relacion con esto tltimo, si la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no advierte
-preliminarmente, al tratarse de un estudio de procedencia- la existencia de nuevos elementos o argumentos que
Justifiquen la revision de su criterio jurisprudencial en aras de precisarlo, distinguirlo o interrumpirlo, el asunto
careceria de importancia y trascendencia. Lo anterior representa un escenario distinto al que se actualiza cuando
un tribunal colegiado de circuito omite o contraviene la jurisprudencia de esta Suprema Corte sobre temas
constitucionales, o cuando se plantea una cuestion que no se encuentra expresamente resuelta por un criterio
jurisprudencial, como ocurre cuando se plantea una cuestion interpretativa no prevista en la tesis respectiva o
cuando la misma se analiza bajo otra perspectiva. En estos casos se entiende que el tema de constitucionalidad
podria ser de importancia y trascendencia, respectivamente, por la necesidad de que este alto tribunal confirme su
doctrina jurisprudencial y la obligatoriedad que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la ley
le confieren, o ante la necesidad de esclarecer un punto sobre el cual la doctrina en comento no se ha
pronunciado”.
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posibilidad de que alguien mas suscriba el acto de autoridad, en suplencia y por
ausencia,

d) Que carece de sentido logico que el servidor publico que se encuentra en funciones,
no imprima su firma autografa, sino cualquier signo substitutivo de la misma; y

e) Que la firma autografa debe constar en el propio acto de autoridad, por lo que no
resulta ajustada a la garantia de legalidad la perspectiva de que el gobernado deba
acudir a fuentes diversas para conocer la fundamentacion o la validez de cualquier
signo substitutivo de la firma autografa.

5.- Rubro que indique la interrupcion.- Finalmente cabe apuntar que cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha interrumpido cualquier Jurisprudencia?®, siempre lo
ha manifestado asi en la tesis interruptora desde su rubro?’, lo que se halla ausente en la Tesis

26 Asi, es patente que no se interrumpieron ni la Jurisprudencia 2a./J. 13/2015 (10a.) del epigrafe
“CONSTANCIAS DE NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. NO LES SON APLICABLES LAS
EXIGENCIAS PREVISTAS PARA LOS ACTOS QUE DEBEN NOTIFICARSE, resefiada ut supra, ni la
Jurisprudencia 264 que aparece en el Apéndice de 2011, Tomo I. Constitucional 3. Derechos Fundamentales
Primera Parte - SCIN Décima Tercera Seccion - Fundamentacion y motivacion, Segunda Sala, pagina 1237
(Registro 1011556); ni la Tesis 1.150.A.18 A que se lee en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1277 (Registro 180023); ni la Tesis
XVIL10.P.A.25 A que figura en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XVIII, Diciembre de 2003, pagina 1419 (Registro 182597); ni la Jurisprudencia 2a./J. 2/92 que se puede
consultar en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Num. 56, Agosto de 1992
(Registro 206419), Segunda Sala, pagina 15 (Registro 206419); ni la Tesis que se observa en la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo X, Agosto de 1992, pagina 557 (Registro 218826); ni la Tesis que
consta en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Octubre de 1991, pagina 183
(Registro 221684); ni la Tesis que aparece en la misma Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990, pagina 164 (Registro 224525); ni la Jurisprudencia 1.60.A.
J/22 que se halla en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-
Diciembre de 1990, pagina 356 (Registro 224795); ni la Jurisprudencia 1.60.A. J/17 que se publicara en la Octava
Epoca del Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo III, Segunda Parte-2, Enero-Junio de 1989, pagina 917
(Registro 229361), transcritas ut supra, bajo los rubros: “FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA
NOTIFICACION DE CREDITOS FISCALES”; “ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN
EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y
FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR”; “NOTIFICACION DE UNA RESOLUCION EMITIDA POR
AUTORIDAD FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION SI
SE REALIZA POR MEDIO DE COPIA CERTIFICADA, AL CARECER DE LA FIRMA OLOGRAFA DEL
FUNCIONARIO EMISOR”; “FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE
CREDITOS FISCALES”; “FIRMA FACSIMILAR. EL DOCUMENTO QUE LA CONTIENE NO REUNE EL
REQUISITO DE VALIDEZ CONSAGRADO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”; “FIRMA
AUTOGRAFA. DEBE APARECER EN EL PROVEIDO QUE SE NOTIFICA AL PARTICULAR”; “FIRMA
AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, DEBE APARECER EN EL DOCUMENTO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA”; “FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE,
SU OMISION IMPIDE OTORGAR VALIDEZ AL ACTO” y “FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. DEBE APARECER EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA”.

27 En ese sentido, entre muchas otras se pueden advertir la Tesis 1a. LIX/2018 (10a.) que aparece en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 55, Junio de 2018, Tomo II, Primera Sala, pagina
978 (Registro 2017092); la Tesis 11.30.A.197 A (10a.), que se ve en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 53, Abril de 2018, Tomo III , Materia(s): Administrativa, pagina 2114
(Registro 2016560); la Tesis la. XXXII/2017 (10a.), que se lee en la Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacion, Décima Epoca, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo I, Primera Sala, pagina 437 (Registro 2013953); la
Tesis la. CCLXXIII/2015 (10a.), que figura en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo I, Primera Sala, pagina 318 (Registro 2009928); la Tesis 2a.
LXXXV/2015 (10a.), que se puede consultar en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 21, Agosto de 2015, Tomo I, Segunda Sala, pagina 1192 (Registro 2009828); la Jurisprudencia
la./]. 82/2014 (10a.), que se localiza en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
13, Diciembre de 2014, Tomo I, Primera Sala, pagina 200 (Registro 2008083); la Tesis 1a. CXXVIII/2014 (10a.),
que se ubica en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo
I, Primera Sala, pagina 862 (Registro 2006183); la Jurisprudencia 1a./J. 20/2014 (10a.), que se advierte en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I, Primera Sala,
pagina 376 (Registro 2005884); la Tesis XXIV.lo.1 L (10a.), que se puede consultar en la Décima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3, pagina 1897 (Registro
2003620); la Tesis 1a. XCII/2013 (10a.) que consta en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 1, Primera Sala, pagina 961 (Registro 2003289) y la Tesis P.
XX/2013 (10a.) que se publicara en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1, Pleno, pagina 374 (Registro 2003051), de los rubros: “TITULO DE CREDITO.
PUEDE CONTENER MAS DE UNA OBLIGACION CAMBIARIA, AUN CUANDO AQUEL NO HUBIERA
CIRCULADO (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 98/2012).”; “EMPLAZAMIENTO A LOS
TERCEROS INTERESADOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL EN QUE SE
IMPUGNA LA RESOLUCION QUE DETERMINA EL REPARTO DE UTILIDADES. DEBE ORDENARSE
UNICAMENTE A LAS PERSONAS Y EN EL DOMICILIO SENALADOS POR EL ACTOR
[INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA I1.30.A. J/9 (10a.)].; “AMPARO DIRECTO EN MATERIA
PENAL. EFECTOS DE SU CONCESION CON MOTIVO DE LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE POR RAZON DE FUERO (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 21/2004).”;
“REPARACION DEL DANO DERIVADA DE UN DELITO DE CARACTER PATRIMONIAL. CUANDO LA
AFECTACION ECONOMICA RECAE EN MONEDA EXTRANJERA, DEBE CONDENARSE A LA
RESTITUCION INTEGRAL Y EFECTIVA POR BIENES DE LA MISMA ESPECIE, CARACTERISTICAS Y
CANTIDAD [INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA la./J. 121/2004 (1)].”; “COMPETENCIA PARA
CONOCER DE UN RECURSO DE REVISION O CUALQUIER OTRO MEDIO DE IMPUGNACION EN EL
AMPARO. AUN CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO CON COMPETENCIA MIXTA LA HAYA FIJADO EN
DETERMINADA MATERIA, EN CUALQUIER SUPUESTO, ES NECESARIO ATENDER A LA
NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADO Y DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE [INTERRUPCION DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 4/2013 (10a.) (*)].”; “PRESCRIPCION ADQUISITIVA. AUNQUE LA
LEGISLACION APLICABLE NO EXIJA QUE EL JUSTO TITULO O ACTO TRASLATIVO DE DOMINIO
QUE CONSTITUYE LA CAUSA GENERADORA DE LA POSESION DE BUENA FE, SEA DE FECHA
CIERTA, LA CERTEZA DE LA FECHA DEL ACTO JURIDICO DEBE PROBARSE EN FORMA
FEHACIENTE POR SER UN ELEMENTO DEL JUSTO TITULO (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA 1a./J. 9/2008).”; “VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. TIENE LEGITIMACION
ACTIVA PARA INTERPONER JUICIO DE AMPARO CONTRA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL
QUE NIEGA LIBRAR UNA ORDEN DE APREHENSION (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA
la./J. 85/2001).”; “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA TRATANDOSE DE DELITO NO CULPOSO. EL
JUZGADOR NO DEBE TOMAR EN CONSIDERACION LOS DICTAMENES PERICIALES TENDENTES A
CONOCER LA PERSONALIDAD DEL INCULPADO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)
[INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 1la./J. 175/2007].”; “LAUDOS DEL TRIBUNAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE NAYARIT. TRATANDOSE DE LOS REQUISITOS
PARA SU EMISION, ES INAPLICABLE SUPLETORIAMENTE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
(INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA XXIV. J/11).”; “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA
TRATANDOSE DE DELITO NO CULPOSO. EL JUZGADOR NO DEBE TOMAR EN CONSIDERACION
LOS DICTAMENES PERICIALES TENDENTES A CONOCER LA PERSONALIDAD DEL INCULPADO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL) [INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA la.J.
175/20077”; “IMPEDIMENTOS EN ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD Y CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EXCEPCIONALMENTE PUEDEN DECLARARSE FUNDADOS, ATENDIENDO A
LAS PARTICULARIDADES DEL CASO Y A LA SALVAGUARDA DE LA MAYOR{A CALIFICADA
REQUERIDA EN DICHOS MEDIOS DE CONTROL (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA P./J.

119/2006)”.
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Aislada 2a. XXIX/2018 (10a.), por lo cual bajo esa optica, tampoco puede estimarse que ha
interrumpido la jurisprudencia existente sobre la firma autégrafa y la garantia de legalidad.

Como consecuencia, es palmario que no se han interrumpido las tesis que se citan a lo
largo de este estudio, y siguen siendo obligatorias para todos los tribunales del pais, en cuanto
a que el acto de autoridad debe contener la firma autdgrafa de su emisor.

IV.- Requisitos para la validez de la firma electronica de actos de autoridad.- En
términos generales, la firma electronica tiene una razon de ser y un objetivo especifico, de
donde se sigue que la ratio iuris de su existencia misma se halla condicionada por su
proposito, que sélo puede ser el notificar a los particulares actos de autoridad que consten en
documentos digitales, utilizando medios electronicos?3.

28 En relacién con este concepto se presentan la Tesis XXVII.10.4 K (10a.) que se ve en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 62, Enero de 2019, Tomo IV, pagina 2498 (Registro 2018958) y
la Tesis I.10.P.36 K (10a.) que se ubica en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo III, pagina 2363 (Registro 2017898), que explican: “NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS EN EL JUICIO DE AMPARO. PARA QUE PUEDAN HACERSE RESPECTO DE
RESOLUCIONES, SE REQUIERE DE SOLICITUD EXPRESA DEL INTERESADO, CONTAR CON FIRMA
ELECTRONICA Y DE LA AUTORIZACION DEL JUZGADOR.- E! articulo 26, fraccién 1V, de la Ley de
Amparo autoriza que las notificaciones en el juicio puedan hacerse via electronica a las partes, condicionado a
que ast lo soliciten y que previamente hayan obtenido la firma electronica. Por su parte, los numerales 77 a 80
del Acuerdo General Conjunto 1/2015 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal, que regula los servicios tecnologicos relativos a la tramitacion electronica del juicio de
amparo, las comunicaciones oficiales y los procesos de oralidad penal en los Centros de Justicia Penal Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de diciembre de 2015, prevén la posibilidad de que las partes
consulten el expediente electronico respectivo, lo que se supedita a la previa solicitud expresa del interesado y a
la autorizacion del juzgador ante quien se tramite el asunto, con la determinacion de que dicha cuestion no
implica, por si misma, el permiso para notificarse electronicamente de resoluciones judiciales, pues para ello se
exige, en primer término, la solicitud expresa mediante una promocion impresa o electronica, cumpliendo los
requisitos respectivos, aunado a que el Juez es el unico facultado para autorizar o revocar los permisos necesarios
para realizar notificaciones en esta forma. En esa tesitura, si se solicita la vinculacion del juicio de amparo con un
nombre de usuario, de concederse, Unicamente tiene como consecuencia poder consultar el expediente
electronico; dicho en otras palabras, la circunstancia de que a solicitud expresa, el expediente electronico se
vincule a un determinado usuario, no implica que por ese hecho, las notificaciones se haran electronicamente,
pues para ello se requiere de una solicitud expresa del interesado, entre otros requisitos” y “EXPEDIENTE
ELECTRONICO DEL PORTAL DE SERVICIOS EN LINEA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
EL HECHO DE QUE ALGUNA DE LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO ELIJA UNA VIA DE
NOTIFICACION DISTINTA A LA ELECTRONICA, NO IMPIDE QUE ESTA O SUS AUTORIZADOS
PUEDAN PROMOVER ESCRITOS O INTERPONER RECURSOS MEDIANTE DICHO SISTEMA,
SIEMPRE QUE SATISFAGAN LOS REQUISTOS CONDUCENTES.- El articulo 26 de la Ley de Amparo
prevé cuatro vias para notificar los autos o resoluciones emitidos en el juicio de control constitucional, a saber: a)
en forma personal; b) por oficio; c) por lista; y, d) la electronica. En este sentido, si alguna de las partes que
integran al juicio de amparo elige como via de notificacion alguna distinta a la que se hace en modo electronico,
ello no es obstaculo ni impedimento para que dicha parte o alguno de sus autorizados (o en su caso, delegados),
de estar registrada y tener un nombre de usuario en el Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la
Federacion, pueda promover sus escritos o interponer sus recursos electronicamente por ese sistema digital,
siempre que satisfaga las condiciones dispuestas para ello en el Acuerdo General Conjunto 1/2015, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, que regula los servicios tecnologicos
relativos a la tramitacion electronica del juicio de amparo, las comunicaciones oficiales y los procesos de oralidad
penal en los Centros de Justicia Penal Federal, como por ejemplo, que cuente con firma electronica y que solicite
las autorizaciones correspondientes al juzgado de amparo donde se tramita su asunto. Lo anterior, ya que
conforme a los articulos 75 y 77 de la ley citada, no es requisito que la parte interesada seriale la via electronica
como medio de notificacion, para que pueda consultar y presentar sus promociones mediante el expediente que se
integra en el portal referido”. En ese exacto sentido igualmente resulta aplicable la Tesis del Tribunal Federal de
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A) Notificacion por medios electrénicos.- En efecto, cuando se notifica un acto de
autoridad por medios electronicos, el mismo también debe llevar la firma del funcionario
emisor del mismo, atendiendo a la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la Lex
Legum.

No obstante, y como el documento asi notificado es un documento digital?® y se envia
empleando dispositivos electronicos, los medios para garantizar a sus destinatarios que
efectivamente proceden de la autoridad que se sefiala como su emisora, pueden incluir la firma
electronica, siempre con el consentimiento previo del gobernado, que debe haber
proporcionado una cuenta a la que se le han de enviar las notificaciones de que se trate3°.

Esto tiene su logica, porque como no resulta admisible que se imponga una firma
autdgrafa que resultaria “escaneada” en una comunicacion por medios electronicos, se ha
creado un sistema a su vez electronico para que la firma se plasme por medio de signos de la
misma naturaleza, pero que carece de sentido en los documentos que se notifican de modo
personal e impresos a los gobernados, donde siempre es posible que se imponga una firma
autografa.

V.- Colofén.- Vistas las argumentaciones expuestas, es palmario que de ellas se
deduce con nitidez la inconstitucionalidad del articulo 38 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
porque contra lo dispuesto por el articulo 16 de la Carta Magna y su interpretacion directa
establecida por el Poder Judicial de la Federacion, dicho dispositivo pretende:

Justicia Administrativa V-TASR-I-2037 que aparece en la R.T.F.J.F.A., Quinta Epoca, Afio VI, No. 67, Julio
2006, p. 124 que ensefia: “FIRMA ELECTRONICA AVANZADA PREVISTA POR EL ARTICULO 38,
FRACCION IV DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE A PARTIR DEL ANO DOS MIL
CUATRO.- REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIRSE PARA QUE LA MISMA SEA LEGAL.- Si bien es
cierto el Codigo Fiscal de la Federacion a través de su articulo 38, fraccion IV reformado mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion con fecha cinco de enero de dos mil cuatro, permite que los actos
administrativos dictados por autoridades fiscales puedan contener firma electronica del funcionario emisor
competente, en cuyo caso, la misma tendra el mismo valor que una firma autoégrafa, empero, para tales casos se
imponen diversos requisitos a efecto de que tal firma sea valida, a saber: A) que el acto o resolucion
administrativa se encuentre en_un documento digital, B) que dicho documento digital debe notificarse
personalmente al contribuyente destinatario del acto o resolucion por medios electronicos de manera codificada.
En ese sentido, debe determinarse que si la notificacion de un acto o resolucion administrativa dictada por una
autoridad fiscal federal que a su vez pueda ser controvertido, no reune los requisitos indispensables con
antelacion determinados para calzar una firma electronica "o facsimilar”, deberd forzosamente ostentar firma
autografa del funcionario emisor competente”. (2)

29 Cabe acotar que conforme al articulo 17-D del Codigo Fiscal de la Federacion, se entiende por documento
digital todo mensaje de datos que contiene informacion o escritura generada, enviada, recibida o archivada por
medios electronicos, opticos o de cualquier otra tecnologia.

30 A este respecto, es evidentemente significativo que el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo establece como optativo para el gobernado, el elegir la via tradicional o el juicio en
linea, a lo que se atina que tal como sefiala el ordinal 58-B del propio ordenamiento, si el demandante no seiiala
expresamente su_direccion de correo electronico, se tramitarad el juicio en la via tradicional y el acuerdo
correspondiente se notificara por lista y en el Boletin Procesal del Tribunal. Incluso en el juicio de lesividad,
aunque las autoridades lo inicien en linea, de consuno con el numeral 58-C del propio cuerpo legal, al contestar la
demanda, el particular demandado tiene derecho a ejercer su opcidn para que el juicio se tramite y resuelva en la
via de su predileccion, para lo cual en su caso sefialard domicilio y direccion de correo electronico, o rechazard
tal formula de tramitacion contestando la demanda en la via tradicional.
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A) Necesidad constitucional de la firma autégrafa en documentos impresos que se
notifiquen a los gobernados.- Que en caso de resoluciones administrativas que consten en
documentos impresos, el funcionario competente podrd expresar su voluntad para emitir la
resolucion plasmando en el documento impreso un sello expresado en caracteres, generado
mediante el uso de su firma electronica avanzada y amparada por un certificado vigente a la
fecha de la resolucion.

Lo anterior pugna de manera directa con la garantia de legalidad, que exige la firma
autdgrafa en los documentos impresos que se notifiquen personalmente a los gobernados.

B) Inconstitucional equiparamiento de la firma en “sello de caracteres”, con la
firma autégrafa.- Que la impresion de caracteres consistente en el sello resultado del acto de
firmar con la firma electronica avanzada amparada por un certificado vigente a la fecha de la
resolucion, que se encuentre contenida en el documento impreso, producira los mismos efectos
que las Leyes otorgan a los documentos con firma autografa, teniendo el mismo valor
probatorio.

Lo asi dispuesto vulnera de modo frontal la necesidad constitucional de que el
documento impreso que se notifique al gobernado ostente la firma autografa de su autor, e
impide que en su caso de pueda presentar la objecion de falsedad de firma y la prueba pericial
que son perfectamente viables en el caso de la firma estampada de pufio y letra de la autoridad.
Asi, el valor de la firma que se contiene en este numeral, resulta opuesto a lo que se ha
considerado indispensable a este propodsito en las diversas Tesis del Poder Judicial de la
Federacion que se han resefiado, y que obligan a que se firme de modo autdgrafo en las
resoluciones impresas que se notifiquen a los gobernados.

C) Inconstitucionalidad de la remision a otros documentos.- El mismo dispositivo
reclamado sefala que la integridad y autoria del documento impreso que contenga la
impresion del sello resultado de la firma electronica avanzada y amparada por un certificado
vigente a la fecha de la resolucion, “sera verificable mediante el método de remision al
documento original con la clave publica del autor”. A ello adosa que el Servicio de
Administracion Tributaria establecerd los medios a través de los cuales “se podra comprobar
la integridad y autoria del documento sefialado en el parrafo anterior”.

Lo asi dispuesto viola la garantia de legalidad en tanto la interpretacion juridica directa
del articulo 16 de la Lex Legum expresada en las diversas tesis del Poder Judicial de la
Federacion ha sefialado que resulta violatorio de la garantia de legalidad el remitir a diverso
documento de aquél que contiene el acto de autoridad, en el que se deben contener la
fundamentacion, la motivacion y la firma autografa de su emisor.

A lo anterior se suma que ninguna de las formulas previstas en el dispositivo de que se
trata, permite saber a ciencia cierta, que la persona que impuso el sello con caracteres, en
realidad es la que esta facultada por la Ley para su emision, pues dicho sello se puede utilizar
por cualquier persona, incluso sin el conocimiento y/o aval de la que deberia suscribir el acto
de autoridad.
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A mas de ello, las normas juridicas disponen un sistema de suscripcion de los actos de
autoridad en suplencia por ausencia, de forma tal que carece de base ldgica o juridica que no
se imponga la firma autografa de las autoridades en los documentos que provienen de su
autoria, lo que nuevamente denota la violacion de la garantia de legalidad.

Ergo, es palmario que no hay ninguna posibilidad factica ni juridica de validar dicha
falta de suscripcion autdgrafa, por transgredir la garantia de legalidad y porque tal pretension
gestaria que la suplencia por ausencia careciera de utilidad y hasta de necesidad l6gica, cuando
existe precisamente para el objetivo de respetar la necesidad de dicha firma autografa en los
actos de autoridad.

VI.- Notificaciones conforme al Codigo Fiscal de la Federacion.- A este respecto, es
de apuntar que resulta perfectamente valido el formular los planteamientos de
inconstitucionalidad de un precepto en referencia a otros de igual jerarquia que se ubican en
la misma ley y que sehalan parametros sobre el propio tema, tal como se hace en la especie, y
visto que asi lo avala la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion3!.

En esa perspectiva, es pertinente traer a colacion que el articulo 134, del Codigo Fiscal
de la Federacion sefiala los tipos de notificaciones que pueden realizarse por parte de las
autoridades fiscales.

A) Notificaciones personales.- En esa tesitura y al referirse a las notificaciones
personales, la fraccion 32 de dicho precepto, establece tres tipos de notificaciones, mismas que

31 En ese sentido resulta aplicable la Jurisprudencia la./J. 104/2011, que aparee en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Septiembre de 2011, Primera Sala, pagina 50
(Registro 161139), que ensefia: “AMPARO CONTRA LEYES. LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ESTAS
PUEDE DERIVAR DE LA CONTRADICCION CON OTRAS DE IGUAL JERARQUIA, CUANDO SE
DEMUESTRE VIOLACION A LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.- Los actos de autoridad de
creacion y vigencia de normas generales pueden combatirse en el juicio de garantias, con base en la infraccion de
exigencias que deben respetar, como las derivadas del proceso legislativo establecidas en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, o incluso aquellas derivadas del respeto a la garantia de seguridad juridica que
comprende las denominadas sub-garantias de legalidad, fundamentacién, motivacion, competencia,
irretroactividad y audiencia, cuya violacion puede demostrarse no solo a través de la exposicion de una
contradiccion directa con el texto fundamental, sino mediante las incongruencias en el orden juridico que
revelen transgresion a esa garantia, como la contradiccion entre normas secundarias, 1o que implica vulneracion
indirecta al texto constitucional, sin embargo, en este ultimo supuesto, el examen de las normas juridicas relativas
debe sustentarse no inicamente en afirmaciones tocantes a la incongruencia entre leyes secundarias, sino también
en la precision de las garantias individuales violadas, y en la demostracion de que la norma aplicada es la que
viola el orden constitucional y no exclusivamente el ordenamiento juridico utilizado como parametro
comparativo para derivar la incongruencia o carencia de facultades, pues s6lo de esa manera se podria demostrar
que se aplico en el acto reclamado una ley inconstitucional, de otra manera, por mas inconstitucional que
resultara la norma comparativa no aplicada, no podria concederse la proteccion federal”.

32 Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

“I. Personalmente o por correo certificado o mensaje de datos con acuse de recibo en el buzon tributario, cuando
se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos administrativos que
puedan ser recurridos.

“La notificacion electronica de documentos digitales se realizara en el buzon tributario conforme las reglas de
cardcter general que para tales efectos establezca el Servicio de Administracion Tributaria. La facultad
mencionada podra también ser ejercida por los organismos fiscales autdbnomos.
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son presentadas de manera disyuntiva al disponer que, cuando se trate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos administrativos que puedan
ser recurridos, las notificaciones se haran:

a) Personalmente; o
b) Por correo certificado; o
¢) Mensaje de datos con acuse de recibo en el buzon tributario®3.

Como se advierte con absoluta nitidez, la notificacién por medios electronicos es una

[P

opcion, pues el empleo de la conjunciéon disyuntiva “o”, importa que la notificacion pueda

“El acuse de recibo consistira en el documento digital con firma electronica que transmita el destinatario al
abrir el documento digital que le hubiera sido enviado.

“Las notificaciones electronicas, se tendran por realizadas cuando se genere el acuse de recibo electronico en el
que conste la fecha y hora en que el contribuyente se autentico para abrir el documento a notificar.

“Previo a la realizacion de la notificacion electronica, al contribuyente le sera enviado un aviso mediante el
mecanismo elegido por el contribuyente en términos del ultimo parrafo del articulo 17-K de este Codigo.

“Los contribuyentes contaran con tres dias para abrir los documentos digitales pendientes de notificar. Dicho
plazo se contara a partir del dia siguiente a aquél en que le sea enviado el aviso al que se refiere el parrafo
anterior.

“En caso de que el contribuyente no abra el documento digital en el plazo sefialado, la notificacion electronica se
tendra por realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a aquél en que le fue enviado el referido
aviso.

“La clave de seguridad serd personal, intransferible y de uso confidencial, por lo que el contribuyente sera
responsable del uso que dé a la misma para abrir el documento digital que le hubiera sido enviado.

“El acuse de recibo también podra consistir en el documento digital con firma electronica avanzada que genere el
destinatario de documento remitido al autenticarse en el medio por el cual le haya sido enviado el citado
documento.

“Las notificaciones electronicas estaran disponibles en el portal de Internet establecido al efecto por las
autoridades fiscales y podran imprimirse para el interesado, dicha impresion contendra un sello digital que lo
autentifique.

“Las notificaciones en el buzoén tributario seran emitidas anexando el sello digital correspondiente, conforme a lo
sefalado en los articulos 17-D y 38, fraccion V de este Codigo.

“II. Por correo ordinario o por telegrama, cuando se trate de actos distintos de los sefialados en la fraccion
anterior.

“III. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no sea localizable en el domicilio que haya sefialado
para efectos del registro federal de contribuyentes, se ignore su domicilio o el de su representante, desaparezca, se
oponga a la diligencia de notificacion o se coloque en el supuesto previsto en la fraccion V del articulo 110 de
este Codigo y en los demas casos que sefalen las Leyes fiscales y este Codigo.

“IV. Por edictos, en el caso de que la persona a quien deba notificarse hubiera fallecido y no se conozca al
representante de la sucesion.

“V. Por instructivo, solamente en los casos y con las formalidades a que se refiere el segundo parrafo del Articulo
137, de este Codigo.

“Cuando se trate de notificaciones o actos que deban surtir efectos en el extranjero, se podran efectuar por las
autoridades fiscales a través de los medios sefialados en las fracciones I, IT o IV de este articulo o por mensajeria
con acuse de recibo, transmision facsimilar con acuse de recibo por la misma via, o por los medios establecidos
de conformidad con lo dispuesto en los tratados o acuerdos internacionales suscritos por México.

“El Servicio de Administracion Tributaria podra habilitar a terceros para que realicen las notificaciones previstas
en la fraccion I de este articulo, cumpliendo con las formalidades previstas en este Codigo y conforme a las reglas
generales que para tal efecto establezca el Servicio de Administracion Tributaria”.

33 Es claro que las diversas formulas para realizar las notificaciones a los gobernados son optativas para la
autoridad, pero cada una de ellas tiene sus condiciones de validez propias.
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realizarse por cualquiera de los tres medios mencionados3*. En el mismo sentido, el Poder
Judicial de la Federacion siempre ha estimado que cuando se emplea la conjunciéon disyuntiva
“0” en los textos legales, la misma entrafa que se puede tratar de cualquiera de las opciones;
la alternativa entre ellas; siguiendo al Diccionario de la Real Academia Espafiola, que denota
exclusion, alternancia o contraposicion entre dos o mds personas, cosas o ideas; la
optatividad entre varias posibilidades; que se trata de conceptos diferentes; la alternativa
entre varias posibilidades por las que puede optarse;, que no es un solo supuesto el que
contempla, sino varios; que separa y desvincula las hipotesis distintas que prevé el texto legal;
que alternadamente puede actualizarse una u otra hipotesis y que establece una facultad

opcional para intentar una u otra posibilidad?>.

34 En ese sentido, la Real Academia Espafola (Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima primera edicion,
Editorial Espasa-Calpe, S.A., Madrid, 1992, p. 1033 y y Esbozo de una Nueva Gramatica de la Lengua Espafiola,
Decimotercera Reimpresion, Editorial Espasa — Calpe, S.A., Madrid, 1991, pp. 508-509) define: “o.- Del lat.
aut. conj. disyunt. que denota diferencia, separacion o alternativa entre dos o mds personas, cosas o ideas.
Antonio o Francisco. Blanco o negro. Herrar o quitar el banco. Vencer o morir”.

35 En ese sentido se advierten, entre otras, la Jurisprudencia la./J. 10/2013 (10a.) que aparece en la Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1, Primera Sala,
pagina 575 (Registro 2003008); la Tesis 1V.20.A.30 A (10a.) que también aparece en la Décima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, pagina 2066 (Registro
2003129); la Jurisprudencia 39 (H) que se lee en el Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tomo II. Procesal
Constitucional 1. Comun Tercera Parte - Historicas Primera Seccion — SCJN, Segunda Sala, pagina 3001
(Registro 1004357); la Tesis: VI.10.P.6 K (10a.) que se ubica en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, pagina 1332 (Registro digital 2002723); la Tesis:
VI.10.A.330 A que se ve en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
XXXIV, Julio de 2011, pagina 2058 (Registro 161588); la Tesis XX.20.51 A que se puede consultar en la misma
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII, Agosto de 2008, pagina 1189
(Registro 169055); la Tesis 1.70.P.12 K visible en la propia Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Agosto de 2008, pagina 1201 (Registro 169035); la Jurisprudencia
1.30.C. J/45 que también se publicara en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVII, Enero de 2008, pagina 2694 (Registro 170543); la Tesis: VI.20.C.575 C que se puede localizar en
la propia Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, Noviembre de 2007,
pagina 737 (Registro 170940); la Tesis 115 que se halla en el Apéndice (actualizacion 2002), Tomo III,
Administrativa, pagina 308 (Registro 921966) (Genealogia: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVI, julio de 2002, pagina 1264, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis VI.10.A.119 A);
la Tesis VI.10.A.119 A que se aprecia en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XVI, Julio de 2002, pagina 1264 (Registro 186646); la Tesis 11.20.C.255 C que figura también en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIII, Enero de 2001, pagina 1763
(Registro 190440); la Jurisprudencia 242, que se encuentra en el Apéndice 2000, Tomo IV, Civil, Primera Sala,
pagina 199 (Registro 913184) (Genealogia: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA,
NOVENA EPOCA, TOMO VII, MAYO DE 1998, PAGINA 260, PRIMERA SALA, TESIS 1a./J. 20/98); la
Tesis X1.20.139 C, localizada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIV, Julio de 2006, pagina 1317 (Registro 174647); la Tesis [.10.A.15 A que se puede consultar en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, Abril de 1997, pagina 255 (Registro
199001); la Tesis que se ve en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 139-144,
Cuarta Parte, Tercera Sala, pagina 106 (Registro 240801) (Genealogia: Informe 1979, Segunda Parte, Tercera
Sala, tesis 53, pagina 44) y la Tesis que aparece en la Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo CXIII, Sala Auxiliar, pagina 170 (Registro 385655), bajo los rubros: “COSTAS EN MATERIA
MERCANTIL. TEMERIDAD O MALA FE PARA SU CONDENA, CONFORME AL ARTICULO 1084,
PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO DE COMERCIO”; “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL
ARTICULO 363 DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE NUEVO LEON. AL SER
OPTATIVA SU INTERPOSICION, NO ES OBLIGATORIO AGOTARLO ANTES DE PROMOVER EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”; “CADUCIDAD. OPERA EN LOS PROCEDIMIENTOS
PARA LOGRAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO, POR FALTA DE
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En las relatadas condiciones y cuando la autoridad opta por hacer la notificacion de
manera personal, no existia razoén légica alguna para que no se imponga la firma autografa de
la autoridad que tedéricamente emite la resoluciéon impugnada, y si lo que pretende es
“ahorrarse la molestia” de firmar de ese modo (lo que a la vez implicaria que alguien mads
impuso los signos de la firma electronica y no quien tedricamente suscribe la resolucion, lo
que también viola la garantia de legalidad), puede optar por la notificacion por medios
electronicos, en la que se podria justificar el empleo de la firma electronica por medio de
“sellos” (previa aceptacion del gobernado en torno a dicho método de notificacion).

B) Notificaciones por mensaje de datos.- Ahora bien, y en relacion al mensaje de
datos, el mismo articulo 134 del Coddigo Fiscal de la Federacién establece especificas
condiciones para su validez a saber:

1.- Consentimiento del gobernado.- Que previo a la realizacion de la notificacion
electronica, al contribuyente le serd enviado un aviso mediante el mecanismo elegido por el

PROMOCION DEL INTERESADO DURANTE EL PLAZO DE 300 DIAS NATURALES, AUN
EXISTIENDO ACTUACION JUDICIAL [TESIS HISTORICA]”; “COMPETENCIA. CARECE DE ELLA EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO PARA CONOCER DE LA CONTROVERSIA SUSCITADA
ENTRE UN JUZGADO DE DISTRITO Y UN TRIBUNAL UNITARIO DEL MISMO CIRCUITO”; “JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PROCEDENTE EN CONTRA DE LOS ACTOS DE LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD QUE DERIVEN DE LA RELACION CONTRACTUAL ENTRE
LOS USUARIOS Y DICHO ORGANISMO, EN ATENCION A LA NATURALEZA OPTATIVA DEL
RECURSO DE REVISION”; “RENTA. LOS DEPOSITOS EN CUENTAS BANCARIAS NO SE
CONSIDERAN EROGACIONES PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 107, ANTEPENULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE HASTA EL 30 DE SEPTIEMBRE DE
2006